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RESUMEN

El bajo nivel de calidad de la educacion chilena es uno de los problemas mas importantes
que enfrenta nuestro pais a largo plazo. Cambios significativos en el area requieren
plantearse nuevos objetivos, prioridades y politicas orientadas a una educacion mas
equitativa y de mejor calidad (Contreras & Elacqua, 2005). En este marco, se plantea el
objetivo de analizar las disparidades comunales dentro de la Region Metropolitana en el
periodo comprendido entre los afios 2000 y 2010, en funcion de la distribucién de la oferta
educativa y los resultados SIMCE.

La caracterizacion de cada comuna se construyé en base al método estadistico de
andlisis de conglomerados, a partir del resultado SIMCE promedio, cobertura
educacional, nivel socioeconémico de la matricula y estructura de financiamiento
predominante. Esto fue complementado con un andlisis de distribucion espacial de
establecimientos educacionales, que determind &reas donde se presenta una
concentracion estadisticamente significativa de escuelas y colegios con alto y bajo
rendimiento. Los resultados obtenidos plantean que la oferta educativa en la Region
Metropolitana se constituye como un factor mas de segregacion social reflejada en el
territorio, asi como se identifican zonas de transicion donde se produce un avance en la

equidad educacional referida al acceso de mejores establecimientos.

Palabras claves: educacion, territorio, distribucion espacial, segregacién espacial, analisis

de conglomerados



ABSTRACT

The low quality of education in Chile is one of the most important issues that our country
faces in the long term. Significant changes in the area require new goals, priorities and
policies oriented to a more equitable and higher-quality education (Contreras & Elacqua,
2005). In this framework, we propose to analyze the communal disparities within the
metropolitan area in the period between 2000 and 2010, depending on the distribution of
educational offer and SIMCE results.

The characterization of each commune was constructed based on the statistical method of
cluster analysis, from SIMCE results, educational coverage, socioeconomic status of
enrollment and prevalent funding structure. This was complemented with an analysis of
the spatial distribution of educational establishments, which determined areas where a
statistically significant concentration of schools with high and low performance is present.
The results suggest that educational provision in the area constitutes another social
segregation factor that is reflected in the territory; transition zones where there is an
advance in educational equity related to access to better establishments are also
identified.

Key Words: education, territory, spatial distribution, spatial segregation, cluster analysis



1. INTRODUCCION

El bajo nivel de calidad de la educacion chilena es uno de los problemas mas importantes
que enfrenta nuestro pais a largo plazo. Cambios significativos en el area requiere
plantearse nuevos objetivos, prioridades y politicas orientadas a una educacion mas
equitativa y de mejor calidad (Contreras & Elacqua, 2005), asi como de la constante
reflexion de qué instrumentos se pueden implementar para el apoyo en la toma de
decisiones y la definicién de estrategias de intervencion. Tan importantes como la calidad,
son la segregacion y la equidad (Frigolett et al, 2011, Mayol, 2011, Ramirez, 2011,
Vartanian, 1999). Chile es el segundo pais con mayor segregacion social, segun los datos
que arroja el indice Duncan para los 65 paises evaluados en la prueba PISA. Esta
discriminacién se replica y profundiza dentro de los colegios (Bellei, 2013), asi como en el
territorio. Comunas de altos ingresos presentan resultados SIMCE considerablemente
mayores que las comunas pobres (Mayol, 2011) y los ultimos resultados PSU indican que
los mejores 20 promedios estan ubicados en sé6lo 7 comunas, todas pertenecientes a la

Region metropolitana (Educacién 2020, 2013).

Esta segregacion espacial de la educacién plantea la pregunta acerca del grado en que
ciertos grupos sociales se ven beneficiados o marginados frente a las mayores
oportunidades de informacién y acceso a establecimientos de calidad, y la medida en que
dicha segregaciébn ha configurado territorios que contribuyen a mantener las

desigualdades e inequidades reproduciendo segun el lugar de residencia.

En este marco, el estudio plantea como objetivo general analizar las disparidades
comunales dentro de la Region Metropolitana en el periodo comprendido entre los afios
2000 y 2010, en funcién de la distribucion de la oferta educativa y los resultados SIMCE,
considerando que esta prueba permite conocer de la progresion los resultados en el
tiempo de los establecimientos y ademas entrega informacion asociada como el grupo

socioecondmico del colegio o escuela.

La caracterizacion de cada comuna se construyé en base al método estadistico de
analisis de conglomerados, relacionando variables como el resultado SIMCE promedio,
cobertura educacional, nivel socioecondmico de la matricula y estructura de
financiamiento predominante. Esto fue complementado con un andlisis de distribucion
espacial de establecimientos educacionales, que determin6 areas donde se presenta una

concentracion estadisticamente significativa de escuelas y colegios con alto rendimiento,



asi como aquellas zonas donde se desarrolle una concentracion de establecimientos con

bajo rendimiento.

Como resultados se obtuvo que la distribucion de la oferta educativa en la region ha
generado una estructura territorial altamente segregada donde se observan
aglomeraciones de comunas con similares caracteristicas en funcién de los tipos de
establecimientos que componen esta oferta. Adicionalmente, se establece que zonas de
concentracion alto resultados SIMCE se desarrollan en sectores donde predominan
establecimientos particulares pagados con estudiantes pertenecientes a los mas altos
grupos socioecondémicos. Por otra parte, las zonas donde se concentra resultado SIMCE
bajo se distribuyen en sectores de matricula de clase media y media baja, en donde
ademas se ha producido el mayor aumento porcentual de establecimientos particulares

subvencionados en desmedro de escuelas municipales.

A continuacion, el documento presenta el desarrollo del trabajo definiendo, en primer
lugar, la importancia de analizar la calidad de la educacién desde una mirada territorial
considerando la distribucion de la oferta educativa como un factor preponderante en la
sustentabilidad y habitabilidad del espacio geogréfico. Luego, en el punto 4, se presenta el
marco conceptual del trabajo abordando las implicancias de las politicas y normativas
educativas desarrolladas en el periodo, y la importancia de la perspectiva geografica en el
analisis de la equidad de la educacién. En el punto 5 se exponen las principales
definiciones metodoldgicas considerando el andlisis estadistico de conglomerados y la
identificacion de Hotspot o zonas de concentracion de alto y bajo rendimiento SIMCE. A
continuacion se presenta el comportamiento de las variables en el la Regién Metropolitana
(punto 6), para siguientemente detallar los resultados en funcion de la caracterizacion
comunal frente a las variables incorporadas y el andlisis de concentracién de
establecimientos educacionales de alto y bajo SIMCE (punto7). Finalmente, en el punto 8,

se establecen los principales puntos de analisis y discusion.



2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El bajo nivel de calidad de la educacion chilena es claramente el problema mas
importante que enfrenta nuestro pais a mediano y largo plazo. Cambios significativos en
el area requiere plantearse nuevos objetivos, prioridades y politicas orientadas a una
educacién mas equitativa y de mejor calidad (Contreras & Elacqua, 2005), asi como de la
constante reflexion de los factores que han configurado la realidad educacional actual y
qué instrumentos se pueden implementar para el apoyo en la toma de decisiones y la

definicion de estrategias de intervencion.

A nivel mundi al Chile no est8§8 en buen pi
World Economic Forum, que se aplica en 142 paises y donde Chile obtuvo el lugar 31° en
competitividad, califica la educacion primaria del pais en el lugar 123°, a la altura de
Azerbaijan, Mali y El Salvador (Frigolett et al, 2011). Asimismo, de acuerdo a las
mediciones de la prueba SIMCE vy a las pruebas internacionales PISA, TIMSS y CIVIC, las
mejoras sobre la calidad no han tenido los resultados esperados, dando cuenta ademas
de un sistema inequitativo donde las brechas de resultados entre los alumnos de distintos
grupos socioecondmicos han persistido e incluso se han potenciado en el tiempo
(Contreras & Elacqua, 2005).

Tan importantes como la calidad, son la segregacion y la equidad. Chile es el segundo
pais con mayor segregacion social, segln los datos que arroja el indice Duncan® para los
65 paises evaluados en la prueba PISA?. Esta discriminacion se replica y profundiza
dentro de los colegios, especialmente en aquellos particulares subvencionados donde el
financiamiento compartido separa a los estudiantes segun la capacidad de pago de sus
padres. Es dificil lograr calidad y equidad en el sistema educativo si continlan estos
niveles de separatismo, por muchos recursos que se inyecten a las escuelas vulnerables.
Es igualmente complejo mejorar la integracién y cohesion social con un sistema que, en
| os hechos, c onstapdrthegd@&Educaciov202002@18)er o

El lugar en el nivel educacional de Chile en el mundo, disonante con el grado de

desarrollo econémico que se ha alcanzado el pais en las ultimas décadas, revela de

1Mid':-z la distribucion de un determinado grupo de poblacién en el espacio urbano. Varia entre cero y uno, valores que
corresponden respectivamente a una distribucién exactamente igualitaria y una distribucién de méaxima segregacion

Informe del Programa Internacional para la Evaluaciéon de Estudiantes (PISA). Analiza el rendimiento de estudiantes a
partir de unos examenes mundiales que se realizan cada tres afios y que tienen como fin la valoracién internacional de los
alumnos. Es llevado a cabo por la OCDE. En el informe realizado en 2006 participaron 62 paises.

el



alguna manera que el modelo educacional chileno, luego de 31 afios de existencia, ha
fracasado en gran medida, ya que no hay antecedentes que permitan hablar de éxitos
parciales o de defectos no estructurales, en cambio si es posible afirmar que ha fallado en
lo que le concierne: la provision de educacion (Frigolett et al, 2011). Segun el
Observatorio Chileno de Politicas Educativas, ensuprese nt aci - n AEst ado
Escol ar en Chil e: di agn - s lo$ debectoy estauttugales ages
manifiestan, entre otras consecuencias, en un estancamiento (inequitativo) de los
resultados de aprendizaje medidos a través de pruebas estandarizadas. La estructura de
segregacion construida en el mundo educativo evidencia que hay establecimientos para
las distintas clases, donde los pobres van a establecimientos municipales, los ricos a los

particulares y los de clase media a particulares subvencionados.

Adicionalmente, si se analiza en detalle la distribucion de los resultados, se observa que
quienes pagan mas por tener a sus hijos en establecimientos particulares no obtienen
mejores resultados que los de su misma clase que no pagan y tienen a sus hijos en
establecimientos educacionales municipales (Ver Figura 1). Esto quiere decir, que los
colegios particulares-subvencionados no han logrado plasmar en diferencias relevantes

su distinta inversion en comparacion con los colegios municipales (Mayol, 2011).

Figura 1. Relacion puntaje SIMCE con dependencia del establecimiento por Nivel Socioeconémico
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Fuente: Frigolett et al, 2011

Lo anterior plantea que las disparidades en los resultados de los establecimientos,
responderia al nivel socioeconémico del estudiante y no necesariamente al sostenedor del
establecimiento o modelo de financiamiento. El rendimiento de los colegios y escuelas

reproduce la realidad socioecondmica de las familias, lo que significa que mas que un



factor de movilidad social, la educacion es un factor que perpetda la condicién

socioecondmica de nacimiento.

Uno de los indicadores de calidad que presenta mayor continuidad en el tiempo en
nuestro pais es la antes mencionada prueba SIMCE, la que persigue como objetivo
fundamental monitorear los resultados de los distintos establecimientos educacionales.
Con el trascurso de los afios los resultados SIMCE han cumplido la labor de convertirse
en un apoyo pedagdgico (a través de un informe con los resultados que se entrega a los
establecimientos) y a partir de 1995, al ser publicado en diferentes medios, sirve también
para que los apoderados dispongan de mayor informacion para decidir en qué
establecimiento prefieren matricular a sus hijos, fomentando la competitividad entre las

instituciones educacionales.

Adicionalmente, la prueba SIMCE ha trascendido su rol de indicador de desempefio,
convirtiéndose en un instrumento con una funcién de accountability (Ramirez, 2011) al
entregarse a los establecimientos incentivos monetarios en funcion de los resultados en la
prueba. Este tipo de politicas ha ejercido una presion particularmente fuerte en las
escuelas publicas, las cuales por una parte dependen absolutamente de los recursos del
Estado para su funcionamiento, pero también, debido a la prohibicion de seleccionar
alumnos, atienden a aquellos estudiantes que han sido rechazados de los
establecimientos particulares y particulares subvencionados, lo que dificulta la obtencién y

mantencion de buenos resultados en la prueba SIMCE.

A este respecto, principalmente en materia de equidad, ain hay mucho por hacer
considerando que la brecha SIMCE entre el nivel socioeconémico bajo y el alto es de 50
puntos (ver Figura 2), lo que significa que los alumnos de menor resultado pueden leer
pero no comprenden la informacion que se les presenta, ni pueden, utilizar el lenguaje

para aprender otras materias (Educacion 2020, 2013).

Figura 2. Resultados SIMCE (2011) por nivel socioeconémico

299
puntos
284
puntos
267
puntos

249 253
puntos

pu"tos .

Bajo Medio Medio Medio Alto
Bajo Alto

Fuente: Educacion 2020, 2013




Tan criticable como la inequidad y la segregacion socioeconémica, es la concentracion
geogréfica. En la mas reciente PSU 2011-2012, las escuelas con los mejores 20
promedios estan ubicadas en s6lo 7 comunas, todas de la Region Metropolitana. Hay

338 comunas no representadas en esta lista (Educacién 2020, 2013).

Dicha concentracion trasciende el nivel comunal como unidad de andlisis territorial si se
considera que la localizacion de un establecimiento educacional genera consecuencias e
implicancias en su entorno inmediato y que muchas veces determina las condiciones de

accesibilidad, incluso llegando a generar disparidades espaciales (Franta et al, 2008).

Enelinforme A7 f en:- menos sobre educa@hayolretay20dlesi gual d
plantea que grupos de comunas caracterizadas por ingreso total por hogar, presentan
resultados SIMCE segregados so6lo a partir de 8° basico, donde las comunas mas pobres
tienen puntajes muy bajos, los puntajes crecen poco con el aumento del ingreso y sélo se

produce un gran salto en las comunas ricas, llamadas elites nacionales. (Ver Figura 3).

Figura 3. Puntaje SIMCE por grupos de comunas segun ingreso autbnomo promedio
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Estas diferencias socio territoriales de la educacion, o de logros educativos, podrian
significar que las caracteristicas del lugar donde habitan o estudian los jovenes y nifios

afectan los logros educativos (Vartanian, 1999; Raudenbush y Garner, 1991), lo que



plantea que las politicas orientadas a reducir las desventajas educativas no pueden
enfocarse Unicamente al quehacer de la escuela y deben formar parte de un esfuerzo mas
amplio por reducir desventajas sociales en la sociedad (Garner & Raudenbush, 1991) y

territorio en su conjunto.

Las diferencias de distribucion afectan las probabilidades de interaccion entre
miembros de los diferentes grupos sociales. Si la segregacion social interna de los
establecimientos constituye una pregunta por el grado en que miembros de diferentes
grupos o categorias sociales pueden llegar a interactuar, compartir ciertas experiencias o
ser afectados por condiciones compartidas (Bellei, 2013), la segregacion espacial de la
educacién plantea la pregunta acerca del grado en que ciertos grupos sociales se ven
beneficiados o marginados frente a las mayores oportunidades de informacién y acceso a
establecimientos de calidad, y la medida en que dicha segregacion ha configurado

territorios que contribuyen a mantener las desigualdades e inequidades.

Esta ultima pregunta es la que se desarrollara en el presente trabajo, a partir del analisis
de la distribucion de distintas variables que caracterizan el territorio en el marco de los
resultados o logros educativos, asi como de los patrones de concentracion que se
pudiesen generar. El estudio se central en la Region Metropolitana ya que considerando
que es el principal centro econdémico y funcional del pais (con aproximadamente el 44%
del PIB nacional), donde se ha avanzado en la reduccién de la pobreza y la indigencia
considerablemente (casi un 60%) y se ha avanzado ampliamente en la cobertura
educacional, aun es posible plantearse la pregunta generada en el Diagnéstico de la
Regién Metropolitana de Santiago desarrollada por el Gobierno Regional Metropolitano y
PNUD, la que sefiala ¢,se distribuyen los ingresos y las oportunidades en forma equitativa
en la region? (PNUD, 2012)



3. OBJETIVOS
Objetivo General

Analizar las disparidades comunales dentro de la Region Metropolitana en el periodo
comprendido entre los afios 2000 y 2010, en funcién de la distribuciébn de la oferta
educativa y los resultados SIMCE

Objetivos especificos

1. Caracterizar las comunas de la RM en funcién de sus resultados SIMCE, cobertura
educacional, nivel socioeconémico de los establecimientos educacionales, y
estructura de financiamiento predominante.

2. Analizar la distribucion territorial de la oferta educativa de la RM y su rendimiento
promedio identificando las zonas de concentracién de altos y bajos resultados

intracomunales.

3. lIdentificar los patrones de distribucion territorial de la oferta educativa en RM

segun las variables analizadas.



4. MARCO CONCEPTUAL

En el presente apartado se presentan dos grandes tematicas que se consideran
necesarias para comprender los alcances del Proyecto de Graduacion y los posteriores
andlisis y conclusiones desarrolladas. La primera de estas corresponde a las politicas y
reformas educativas desarrolladas en el periodo estudiado incluyendo aquellas que de
alguna manera se constituyen como antecedentes para su correcto entendimiento. Esto,
debido a que es en el marco regulatorio donde muchas veces se encuentran las
respuestas frente al andlisis de la distribucion de los servicio publico y de la permanencia

0 no de fenédmenos asociados.

Luego, se analiza la importancia de la perspectiva geografica en el andlisis de la
educacion, considerando conceptos como sustentabilidad y habitabilidad territorial,
distribucion de bienes y servicios publicos, desigualdades territoriales, segregacion

espacial de la educacion, entre otros.

4.1 Implicancias de las politicas y reformas educativas en el periodo estudiado
(2000-2010)

Las politicas educativas instauradas durante la década de los"80 en Chile generaron una
sostenida privatizacion de la educacion, fundamentada en un cambio del sistema de
financiamiento y administracién. Esto fue potenciado por medio de una fuerte disminucién
del presupuesto publico entregada a estas materias, al extremo que los recursos
asignados al primer afio de ejercicio financiero del Gobierno del Presidente Patricio Aylwin
representaron el 72% del monto total actualizado del presupuesto del afio 1982 (Donoso,
2004).

El afio 1990 se declara la Ley Orgéanica Constitucional de Educacién (LOCE) el dia

o)

anterior al cambio de r®gimen (10 de maeszo

un entramado legal que introduce con mucha fuerza una serie de mecanismos de
mercado, tales como: libre eleccién de escuelas, distribucion de los recursos publicos

subvencionando a la demanda (voucher®) y no diferenciado entre municipales y

3EI sistema voucher consiste en la distribucion de vouchers educacionales a todos los padres de familia. Estos son cupones
canjeables por educacion en diversas escuelas, publicas o privadas aprobadas por el ministerio de educacion. El valor del
voucher puede ser calculado segun el costo promedio de educacion de cierto nivel académico. Dicho valor sera pagado por
el estado a las escuelas, previa entrega de estas de los vouchers recibidos por sus servicios. Si un padre desea darle a su
hijo una educacion superior a la que su voucher permite, se pueden pagar por sobre este. Las escuelas serian fiscalizadas
para que no bajen su nivel educacional y sean competentes para proporcionar el servicio (Castillo et al., 2011).



particulares subvencionados, descentralizacion de los establecimientos
(municipalizacion), y autorizacion a los establecimientos a seleccionar alumnos, pese a
que esos centros estén financiados por el Estado. Se permitié el lucro en la educacion
obligatoria y en los centros de formacion técnica e institutos profesionales, incluso con

fondos del Estadoo .

Asi mismo, dicha Ley deja al Estado con un rol esencialmente regulador, delegando gran
parte de la ensefianza al sector privado, bajo el argumento de que de esta forma se
lograria la descentralizacion de la educacion. Sin embargo, este modelo no significd una
descentralizacion efectiva sino una delegacion de algunas funciones de administracion de
la educacion publica en los Municipios de manera desfinanciada y una creciente

privatizacion de las escuelas (Solar et al, 2011).

La municipalizacién de la educacién publica, mas que alcanzar objetivos de eficiencia en
la administracion, que los servicios educativos reflejen fielmente la realidad comunal y que
exista una mayor participacion y control social, lo que se concreté realmente fue la
creacion de colegios particulares subvencionados administrados por privados
(sostenedores), se generd un modelo de financiamiento donde el Estado subsidia a los
privados esencialmente de la misma forma que a los municipales, y por ultimo, se
posiciona un modelo en que los sostenedores reciben recursos del fisco y ademas se les
permite cobrar cuotas mensuales a las familias, en cambio que los sostenedores
Municipales solo reciben recursos del fisco y generalmente se localizan en sectores
desfavorecidos, tienen mas gastos y reciben la misma subvencion que un particular
subvencionado. Adicionalmente ocurre que muchas veces las escuelas particulares
subvencionadas practican seleccién de alumnos por rendimiento, cosa que esta prohibida

por ley.
Dentro de | a d®cada del 680 y 0690 LagarrafYfaga (1

1. Expansion del sector privado: cerca de un 15% de estudiantes se trasladan desde
la educacion publica a la privada subvencionadas en el periodo 1981-1986. Sube
la participacion de la matricula de este sector desde un 15% a un 30%. En 1980-
1985 el sector PS sube un 62%, en cambio las escuelas municipales caen en
participacion desde un 78% a 63% y el numero de establecimientos se mantiene

constante.



2. Estancamiento relativo: 1986-1995, disminucion de la inversibn publica en
educacion (baja la subvencién). Las politicas en democracia intentan recuperar el
rol del estado como rector del sistema educativo, se sancionan distintas leyes que
hacen menos lucrativa la inversion privada en educacion. Asi mismo se

implementan distintos programas focalizados como:

o Programa de las 900 escuelas: refuerzo pedagogico de las escuelas con
peor rendimiento

o0 Programa piloto de educacion rural: Urbano, centrado en infraestructura y
equipamiento, apoyo textos y metodologia. Rural: romper aislamiento de
los docentes, actualizar curriculums

o0 Proyecto de mejoramiento educativo ( PME) apoyar iniciativas innovadoras
o Proyecto ENLACE: dirigido a extensién computacional

A estas etapas se les puede agregar lo planteado por Castillo et al (2011) que sefiala que
desde el 1994 a 2010 se reactiva la competencia al entrar en vigencia del sistema de
financiamiento compartido, que permite a los privados agregar valor a la subvencion
cobrando una cuota compensatoria a los padres de cada estudiante. Establecimientos
Particulares Subvencionados alcanzan 42% del total de la matricula. El 2008 se inicia la
implementacion del SEP (Subvencién escolar preferencial) como una subvencién a la
demanda que determina en forma individual los casos que por situacién econémica y
familiar sufren los mayores efectos de la inequidad, entendiendo este como la ausencia
de las condiciones que aseguren que todos los estudiantes alcancen un nivel considerado
b&8sico: el acceso universal a cm2enritnoa noibvieilg adteo réa
aprendi zaj esf uffila&mjee toasideralds )esenciales para garantizar un
minimo de integracién social ( Beyer et al , AiPol 2ti casEnesteucati vas
marco la SEP asigna un diferencial de recursos para que los establecimientos inviertan
ese dinero en obtener condiciones necesarias para compensar las dificultades de origen

que traen los estudiantes.

Tal como indica la Ley 20.248 (2008) que establece la Ley de Subvencion Escolar
Preferencial, los alumnos que reciben este beneficio seran para quienes la situacién
socioecondmica de sus hogares dificulte sus posibilidades de enfrentar el proceso
educativo, lo que incluye las familias que pertenezcan al Programa Chile Solidario, estén

clasificadas en el tercio mas vulnerable del pais, pertenezcan al tramo A del Fondo



Nacional de Salud, o en funcién de los ingresos familiares del hogar, la escolaridad de la
madre y, en su defecto, la del padre o apoderado con quienes viva el alumno, y la
condicion de ruralidad de su hogar y el grado de pobreza de la comuna donde resida el

referido alumno, en la forma que establezca el reglamento.

Desde el afio 90 se ha avanzado considerablemente en el acceso a la educacion,
acercando las cifras al 100% tanto en educacion basica como media, sin embargo el
impacto de los resultados sobre los aprendizajes de los alumnos en el sistema escolar no
tiene la progresion esperada respecto de los insumos incorporados mostrando una
tendencia consistente (aunque leve) de incrementos de los promedios nacionales,
reduciendo las diferencias de logros entre establecimientos municipales y particulares

pagados.

El informe de la OCDE (2004) es claro al sefalar que la educacion nacional avanza
lentamente, siendo mas relevante que el factor de la dependencia del establecimiento (si
es publico o privado) el factor socioeconémico de la familia. Esta aseveracion es
preocupante si se considera que Chile presenta una de las sociedades mas desiguales de
América Latina y el mundo (PNUD, 2003), y a la vez destaca que el principal factor
explicativo de la distribucibn de los resultados en Chile son los aspectos

socioecondmicos.

Las ultimas politicas desarrolladas no han variado mucho las tendencias establecidas
desde |l os afos 0680. La Ley Gener al de

derogando la normativa en lo referente a la educacion general Basica, Media y Parvularia,
pero mantiene la normativa respecto a la Educacion Superior. Con la LGE entra en
operacion una reforma constitucional que hasta entonces no se habia materializado en
una ley: la garantia, por parte del Estado, de acceso gratuito y financiamiento fiscal para

el primer y segundo nivel de transicion (Pre Kinder y Kinder) (Solar et al, 2011).

La Ley de Calidad de la Educacion (2011) busca un aseguramiento de la calidad de la
educacion en los niveles basicos, medio y parvulario estableciendo que se debe mantener
los estdndares de calidad a través de cuatro instituciones: 1) Ministerio de Educacion:
Propone las bases curriculares, programas de estudio y estandares de calidad, y da
apoyo a los establecimientos para su cumplimiento. 2) Agencia de Calidad de la
Educacion: Evalta el aprendizaje de los alumnos y clasifica a los establecimientos segun

su logro en la ensefianza, con el fin de focalizar el apoyo del Ministerio en aquellos de

Educaci



menor rendimiento. 3) Superintendencia de Educacion: fiscalizara que los
establecimientos educacionales cumplan con la normativa educacional. 4) Consejo
Nacional de Educacién: Aprueba los planes y estandares de calidad concebidos por el
Ministerio.

Algunas cifras que reflejan la excesiva segmentacion del sistema son las planteadas por
Redondo (2009) sefialando que el 42% del alumnado, de clase baja (menos de 200 mil
pesos mensuales por familia), se concentra en un 80% en los colegios municipales,
especialmente rurales. El 37% del alumnado, de clase media (alrededor de 350 mil
pesos), se distribuye a un 50% en los colegios municipales y particulares subvencionados.
El 14% del alumnado, de clase mas acomodada (sobre 750 mil pesos), acude en un 13%
a colegios municipales, en un 82% a colegios particulares subvencionados (la mayoria, de
subvencién compartida) y el 5% a colegios particulares pagados. Por fin el 7%, de clase
«alta» (mas de 1,5 millones de pesos), acude en un 6% a colegios particulares
subvencionados (subvenciéon compartida) y en un 94% a colegios particulares pagados.
Esta distribucién segmentada se ha profundizado entre 1990 y la actualidad (Garcia-
Huidobro, 2004; OCDE, 2004:279).

La problematica o crisis del sistema educativo esta radicada principalmente en la
institucionalidad y en el marco legal existente (Redondo, 2009), donde segun la OCDE
(2004) e dos pOliidas de reformas coexisten pero ideolégicamente en conflicto.
Una es la nocion de que los mercados educacionales, con competencias entre escuelas,
un alto grado de eleccion de los establecimientos educacionales por parte de los padres, y
una administracion privada de dichos establecimientos, proporcionan la mejor esperanza
de eficiencia educacional y rendimiento escolar mas alto posible. La otra es la nocion de
gue el gobierno central debe intervenir en el sistema educacional con una clara vision de
lo que constituye una buena educacion y cémo lograrla para asegurar que los estudiantes

tengan la mayor oportunidad de aprendero .

Revisando los factores hasta aqui nombrados se puede observar que el entorno
investigativo genera andlisis que relacionan las politicas instauradas en el periodo con la
segmentacion social de los establecimientos, inequidad en la distribucion de resultados,
aumento de la cobertura, diferenciacion de resultados segun la dependencia de la
escuela, resultados como reproduccion del nivel socioeconémico, desigualdad en el

acceso, entre otros. Todo esto se vincula directa o indirectamente con el territorio, pero



rara vez se trata las relaciones y distribuciones espaciales de la oferta educativa, formas
de organizacion, redes e intercambios y asignacion espacial de la oferta y demanda, etc.,
como factores que presentan una relativa importancia en el @mbito estudiado. Es dificil
encontrar una perspectiva territorial de analisis y evaluacion, que considere, desde un
punto de vista cientifico un analisis de la localizacibn geografica de las escuelas; ni
tampoco una discusidén sobre si ésta es socialmente justa y/o econ6micamente éptima
(Cervantes & Vilalta, 2007), como asi mismo estudios que identifiguen desde una
perspectiva territorial, las relaciones causales que se establecen al analizar la distribucién

espacial de las desigualdades.
4.2 Importancia de la perspectiva Geografica en el andlisis educativo

Considerando la evidencia expuesta en el punto anterior es importante analizar la
distribucion de la oferta educativa y su relacién con factores territoriales, sobre todo si se
considera que la sustentabilidad del espacio® ocupado por el hombre esta dada en alguna
medida por habitabilidad de estos, concepto que se relacionacon| a fAcapacidad de
espacios construidos para satisfacer las necesidades objetivas y subjetivas de los
i ndividuos y gruposao (Zul aica& Cel em2n, 2008) ,

educacion.

Dentro de estos espacios y sus condiciones de habitabilidad, se puede plantear que
existeunisubsi stema de ofertad de recursos y servici
de una sociedad determinada, y porotroladounfis ubsi st ema de demandaso d
servicios tedricamente requeridos por una sociedad determinada, que comprende las
condiciones aceptables (definidas por los hombres) para la vida social, incluyendo en este
concepto la calidad de vida. De lo mencionado anteriormente se deduce que los
problemas de habitabilidad emergen en los términos de oferta y demanda, cuando los

bienes, servicios y condiciones del espacio no brindan lo requerido para el habitar de la

“Zul aica y Cel em2n en su asdoAdcionksae akitabBidad en el perivrbmnode la or i al de
ciudad de Mar del Plata (Argentina), a partir de la construccion de un indice y de la aplicacion de métodos de
asociaci-n espacialo, pl antean que | a h a lentabifidadde ésttad del esp

concepto que se puede sintetizar en los siguientes componentes: 1) una dimensién ecoldgica, que implica
preservar la integridad de los procesos naturales que garantizan los flujos de energia y materiales en la
bidsfera y que, a la vez, preserva la biodiversidad en su sentido mas amplio, objetivando la conservacion de la
dotacion de los recursos naturales; 2) una dimensién social y cultural, que promueve el mantenimiento del
sistema de valores, practicas y simbolos de identidad, la igualdad y el bienestar humano; 3) una dimension
econdmica, tendiente a la gestion adecuada de los bienes ambientales congruente con las metas de la
sustentabilidad ecoldgica y; 4) una dimensién politica, que privilegia la complementariedad entre los
mecanismos de mercado y la regulacién publica promovida como politica de Estado.



sociedad. (Zulaica & Celemin, 2008). Uno de esos servicios requeridos por la sociedad
que condicionan la habitabilidad del territorio es la educacién, o mas bien el acceso a una
educacion de calidad.

Por otro parte, la educacion es un determinante esencial para efectos del crecimiento y
desarrollo econémicos que se reflejan en el territorio, debido al papel que desempefia en
la formacion de recursos humanos. Este rol es avalado por las teorias modernas de
crecimiento econémico y por los recientes enfoques que estudian la competitividad de las
empresas y las naciones. Mientras las teorias tradicionales de crecimiento, enfatizaban la
importancia de la inversion en capital fisico, las modernas teorias de crecimiento postulan
que la acumulaciéon de capital humano y el desarrollo tecnolégico, forman la base del
crecimiento sostenido de las economias. Por eso, las estrategias para el mejoramiento de
la educacion y el desarrollo cientifico-tecnoldgico, constituyen areas de preocupacion
claves. En términos generales, mientras mas equitativamente estén distribuidas las
oportunidades de educacidon, mas igualitaria serd la distribucibn de los ingresos

resultantes (Larrafiaga, 2005).

Es importante que la educacion se constituya realmente como un factor de movilidad
social y para esto, en un primer lugar, no debe discriminar por lugar de origen y al mismo
tiempo proveer oportunidades distribuidas de tal manera que un estudiante no esté
Amarcadood por | a escuela de donde egresa,
elige (Solar, 2011).Para Bellei (2010) la evidencia disponible confirma que la segregacion
escolar estaria fuertemente afectada por la segregacién residencial, aunque no se reduce
simplemente a ella, lo que abre la pregunta acerca que qué factores circundan como

causas adicionales o complementarias para este fenébmeno social.

Si la segregacion residencial se puede entender de manera sintética como como el grado
de proximidad o aglomeracion territorial de familias pertenecientes a un mismo grupo
social, sea este grupo definido en base a criterios étnicos, etarios, religiosos o
socioecondmicos (F. Sabatini, Caceres, & Cerda, 2001), la segregacion espacial de la
educacién se podria establecer cuando establecimientos homogéneos, en funcién de
caracteristicas determinantes como la calidad, nivel socioecondémico, infraestructura, entre

otras, se aglomeran en territorios definidos e identificables.

En Chile existen escasas mediciones sobre segregacion escolar, asi como de un analisis

de la evolucion intertemporal de dicho fenomeno (Valenzuela et al, 2008), los estudios

el



existentes se concentran en evaluar la segregacion interna que se produce en los
establecimientos, es decir que grupos homogéneos de estudiantes asisten a
determinados colegios o escuelas.

Entendiendo la importancia de disminuir las desigualdades territoriales Cervantes et al
(2007) plantean que una perspectiva geografica en la planificacion de la educacion es
indispensable y decisiva, ya que de manera similar a los deméas servicios publicos
urbanos, su demanda obedece a una légica espacial conceptualmente simple: es preciso
ofrecerla en el lugar donde se requiere.

Complementando lo anterior Pittarch (2000) sefiala que los servicios educativos publicos
presentan caracteristicas que hacen que sea necesaria la utilizacion, al menos como
base, de un modelo de planificacién espacial determinado, adecuado a las circunstancias
especificas de este servicio y que ademas tenga en consideraciébn una serie de
condiciones externas al sistema de centros de oferta educativa publica. Para el autor,

dicho modelo de planificacion tendria que considerar las siguientes variables:

1. Costo de implementar una escuela publica: intentando disminuir el gasto publico
en la medida de lo posible,

2. Equidad social: es decir disefar sin incluir ningln tipo de discriminacion por razén
de diferencias sociales, generalmente medidas en renta.

3. Equidad locacional: teniendo en cuenta que el espacio siempre genera
desigualdades, la planificacion debe incorporar directrices en esta direccion.

4. Demanda: el andlisis de la demanda es fundamental, considerando sus
proyecciones, es determinante para la definicion y estimacion de la oferta del
servicio publico educativo.

5. Eficiencia en relacién con el sistema productivo: la educacion forma parte de una
variedad de sistemas. Entre estos uno de los mas importantes, por su conexion
directa, es el sistema productivo a través del mundo laboral o el mercado de
trabajo. Por tanto, la medicion de la eficiencia de dicha relacion es un factor muy
importante a la hora de disefiar un modelo de planificacion educativa, en particular

si se quiere vincular explicitamente ensefianza y sociedad.

Comenzando por Christaller con su teoria del lugar central, la planificacién regional se
basa en examinar la estructura de la oferta de servicios desde los lugares centrales y

definir la relacion espacial entre la oferta y la demanda con la finalidad de proponer



proyectos de planificacion para modificar la estructura real de los asentamientos
acercandola hacia una estructura ideal. La tarea del planificador es, entonces,
encontrar forma éptima que presentan los lugares a partir de las condiciones sociales,

fisicas y econémicas de cada &rea (Pittarch, 2000).

La planificacion espacial de los establecimientos educativos se introdujo por primera vez
en Francia en | a d®cada del 6060, cuando
obligaria hasta los 16 afios y se vio forzada a construir nuevos centros y ampliar los
antiguos. En 1970 el Instituto Internacional para la Planificacion Educativa (IIEP) llevo a
cabo una metodologia para localizar centros educativos (Pittarch, 1998). La metodologia,
de manera general, comienza con un detallado analisis de la cobertura relativa al sistema
educativo existente y las condiciones de ensefianza y aprendizaje imperantes, antes de
realizar cualquier tipo de propuesta de localizacién de nuevos centros, ampliacién de los
existentes, asignacion de nuevos profesorados, entre otras. Se busca con esto un
proceso iterativo y dinamico cuyo objetivo es conseguir equidad tanto en accesibilidad
como de calidad para todos los estudiantes, independiente cual sea su lugar de

residencia, ademas de un uso eficiente de los recursos fisicos y humanos (Holmes, 1985).

El analisis de la ubicacion espacial de los servicios educativos es fundamental en
diferentes niveles, pero se denota con mayor claridad en el ambito publico ya que permite
identificar las directrices mediante las cuales el Estado puede aproximarse a lograr una
mayor equidad en las relaciones de la oferta con la demanda desde el punto de vista

social.

Un andlisis de la distribucién de las escuelas en relacion a los factores nombrados
permite realizar un diagndstico acerca de como se han materializado las politicas publicas
en el territorio, dando asi, desde la geografia herramientas para el apoyo de la toma de

decisiones frente al disefio de estrategias de planificacion e intervencién. Todo esto bajo

el

la premisa d e que nl as desigual dades debi esen

intervencion compensatoria a través de politicas publicas y sociales de discriminaciones

positivaso (Solar, 2011).

gob

ser



5. MATERIALES Y METODOS

A continuacion se presentan las distintas actividades, métodos e insumos necesarios para

el desarrollo de cada objetivo.
5.1 Variables analizadas en el estudio

Siguiendo el objetivo general del estudio, el que plantea identificar las disparidades
comunales frente a la distribucién de la oferta educativa y los resultados SIMCE dentro de
la Region Metropolitana, se determind construir el analisis a partir de dos pilares
metodolégicos fundamentales. Por una parte, la caracterizacibn comunal a través de la
determinacién de conglomerados estadisticos permite generar un diagndéstico que entrega
el estado de cada comuna y a su vez establecer relaciones entre cada una de estas en
funcioén de las variables analizadas. Estas variables corresponden a la dependencia de los
establecimientos, el grupo socioeconémico de los estudiantes, la cobertura comunal, y por
altimo, el resultado SIMCE, ya que tal como se plantedé en el marco conceptual, son
factores que estan estrechamente ligados con la calidad de la educacion y por ende son

indicadores, en su conjunto, del estado y nivel comunal de la oferta y demanda educativa.

Como indicador de resultado de cada establecimiento se utilizo la prueba estandarizada

SIMCE debido a que es el sistema de medicién de calidad mas antiguo (su origen

remonta a | a d®cada del 680, pero suloguel i caci

permite un analisis temporal comparable de estos resultados. El periodo del estudio (2000
T 2010) se escoge debido a que la prueba SIMCE desde el afio 1999 presenta una
encuesta asociada la que mide, entre otros factores, e nivel socioeconémico de la familia
del estudiante que la rinde. Esta informacion es fundamental para una correcta

caracterizacion de la oferta educativa en funcion de dicha prueba.

Como segundo pilar metodoldgico se definié una escala de andlisis de mayor detalle, el
que considera cada uno de los establecimientos educacionales, identificando si existen
zonas que presenten concentracion de alto o bajo resultados SIMCE. Este analisis
permiti6 complementar el diagndstico comunal de conglomerados, determinando zonas
mas alla de los limites administrativos - es decir tanto a nivel intracomunal como
intercomunal - que se podrian verse favorecidas por una oferta concentrada de
establecimientos de calidad, o por el contrario, perjudicadas por presentar una oferta

concentrada de establecimientos de bajos resultados.



El analisis temporal de conglomerados y de la identificacion de zonas de concentracion
del rendimiento SIMCE de los establecimientos, buscé identificar el patron de distribucion
de la oferta en funcion del resultado SIMCE dentro de la década comprendida entre los
afios 2000 y 2010 en la Region Metropolitana. Establecidos dichos patrones fue posible
estimar las disparidades territoriales sustentadas en el comportamiento de factores que
deben ser incorporados a la hora de analizar las diferencias en resultados SIMCE,
entendiendo que este no es posible de analizar de forma independiente ya que obedece a
una realidad més compleja.

La Figura 4 a continuacién presenta el flujo metodolégico desarrollado en el estudio.

Figura 4. Flujo metodolégico

. ObJ etivos _

[] Variables de analisis

. Métodos y procesos
- |dentificacion Patrén de distribucion

territorial de la oferta educativa
- Identificacién disparidades territoriales

Anadlisis resultados

Fuente: Elaboracion propia

5.2 Caracterizacion de comunas del area en funcién de variables educativas

Este punto responde al objetivo de caracterizar las comunas de la RM en funcion de sus

resultados SIMCE, cobertura educacional, nivel socioeconémico de los establecimientos

educacionales, y estructura de financiamiento predominante, dentro del periodo.




Como insumos se utilizaron las bases de datos del Ministerio de Educacion
especificamente de su Centro de Estudios, disponibles en el sitio web

http://centroestudios.mineduc.cl/. Las bases utilizadas fueron las siguientes:

1. Directorio: Base de Datos que registra el total de los establecimientos oficialmente
reconocidos por el Ministerio de Educacion. Estos son identificados a través del
RBD (Rol de Base de Datos) y el nombre del establecimiento. Incluye la
Dependencia Administrativa (Municipal, particular subvencionado, particular
pagado, corporaciones explicada en el punto 5.2.2), los Tipos de Ensefanzas,
Region, Comuna, entre otras.

2. SIMCE Establecimientos: Base de Datos que registra los promedios de cada
prueba SIMCE en el total de los establecimientos. Contiene el nUmero de alumnos
segun RBD vy asignatura, mas el grupo socioeconémico del establecimiento (el
método de definicion de los grupos socioecondémicos se expone en el punto 5.2.3).

3. SIMCE Comunas: Base de Datos que registra los promedios de cada prueba
SIMCE en el total de las comunas de Chile.

4. Resumen de Rendimiento: Base de Datos que registra los Aprobados,
Reprobados y Retirados del total de establecimientos oficialmente reconocidos por
el Ministerio de Educacion (por grados y sexo).

5. CHILE: Proyecciones y Estimaciones de Poblacion. 1990-2020 Pais y Regiones.
Estimacion elaborada por el INE el afio 2008.

5.2.1 Elaboracién bases de datos

Con los insumos mencionados anteriormente se elaboraron, en una primera instancia,
bases de datos para el afio 2000, 2005 y 2010 que presentan informacion por cada

establecimiento educacional. Dichas bases presentan los siguientes campos:

a) RBD: correspondiente al indicador de cada establecimiento educacional definido
como Rol de Base de Datos. Este es Unico para cada colegios e intransferible

b) Nombre establecimiento

c) Dependencia Administrativa

d) Total matricula

e) Direccidn postal: a partir de este campo se establecié la localizacion de cada

establecimiento mediante geocodificacion, permitiendo espacializar la oferta


http://centroestudios.mineduc.cl/

educativa para cada periodo. Esto se explicard en detalle en el apartado
metodoldgico siguiente

f) Comuna

g) Clasificacion urbana o rural del establecimiento segun zona geografica de
localizacion.

h) Tipo de ensefianza impartida

i) Grupo Socioecondmico al que pertenece

j) Resultado SIMCE promedio y por asignatura

A partir de esta base de datos por establecimientos educacionales se generé una tabla
por comuna, eliminando previamente del andlisis aquellos establecimientos que imparten
solamente educacién parvularia, especial o adulta. La nueva base de datos comunal

considero los siguientes campos de informacion:

a) Numero de establecimientos por comuna

b) Porcentaje de establecimientos municipales, corporacion municipal, particulares
subvencionados, corporacién privada y particulares pagados por comuna

c) Promedio SIMCE por comuna

d) Matricula total por comuna

e) Porcentaje de la matricula perteneciente al GSE 1, 2, 3,4y 5, por comuna

f) Porcentaje de establecimientos que superan los 240 puntos promedio de SIMCE.

g) Poblacion en edad escolar: dato obtenido del estudio CHILE: Proyecciones y
Estimaciones de Poblacion. 1990-2020 Pais y Regiones del INE.

h) Cobertura: correspondiente al porcentaje de poblacion en edad escolar comunal
sobre el total de la matricula.

i) Porcentaje de establecimientos catalogados como urbanos por comuna

Al igual que la base de datos por establecimientos, la base de datos comunal se elaboré
para el afio 2000, 2005 y 2010, considerando que las proyecciones de poblacién
elaboradas por el INE son quinquenales y que el primer registro publico de la prueba

SIMCE por establecimiento se efectué desde el afio 1998°. La idea del periodo definido es

5Hasta el afio 1994, la informacién arrojada por el SIMCE sélo se entregaba a los establecimientos y otros organismos
relacionados con el sistema educacional. El afio 1995 se hace publica en medios de comunicacion, con el fin de darle
mayor informacion a los padres y apoderados para la toma de decisiones respecto de la educacién de sus hijos. Es hasta el
afo 1998 donde se presenta la informacion publicada en el sitio web del SIMCE.



tener una muestra representativa de la evolucion de los resultados desde que se pueden

tener registros sistematicos de los resultados SIMCE.

Cabe destacar que el registro de los resultados SIMCE por establecimiento no alcanza el
total de establecimientos oficialmente reconocidos por el Ministerio de Educacion, donde
el afio 2000 se registran un 80% de los establecimientos, el aflo 2005 un 95% y el afio
2010 un 96%. Por esta razon, considerando que la base de datos de rendimiento SIMCE
también define el GSE del establecimiento, es que se integran al analisis solo aquellos
establecimientos incluidos en las bases de datos SIMCE.

5.2.2 Dependencia administrativa de los establecimientos

En todos los niveles del sistema, los establecimientos educacionales reconocidos
oficialmente por el Estado pueden ser clasificados, segun la naturaleza de su

dependencia administrativa y financiera, en:

1 Municipal: Este tipo de establecimiento esta constituido en su mayoria por los
antiguos establecimientos fiscales, los cuales fueron traspasados a los municipios
a principios de los afios ochenta. Reciben subvencién estatal. Existen dos figuras
de administracion municipal:
o0 Departamento Administrativo de Educacién Municipal (DAEM) que se rigen
por el derecho publico y cuyos empleados son aplicables las normas para
trabajadores municipales.
o0 Corporaciones Municipales que se rigen por el derecho privado para sus
empleados no docentes y cuyo fin es administrar ademas de educacion
otros servicios municipales.
9 Particular subvencionado: Establecimientos creados con posterioridad a 1980 y
que concilian la doble condicion de desarrollar de manera privada la
administraci-n escol ar y de ser reconoci dos
educati va del Estadoo. Sus recur sos provi e
subvencion que el Estado les entrega y, secundariamente, de la posibilidad de
realizar cobros a los padres (financiamiento compartido).
i Particular pagado: Establecimientos que no reciben financiamiento del Estado y
gque son administrados de manera privada. Su financiamiento proviene del cobro

de matriculas y mensualidades.



i Corporaciones educacionales de Administracion Delegada (Privada):
Establecimientos educacionales de ensefianza media técnico profesional, cuya
administracion fue traspasada en comodato a personas juridicas sin fines de lucro
(en particular, gremios empresariales). Reciben subvencion del Estado, aunque
calculada de manera diferente a los restantes colegios subvencionados. Por esta
modalidad, 21 instituciones empresariales administran 70 establecimientos.

5.2.3 Definicién del grupo socioecondémico del establecimiento

Cada afio que se aplica la prueba SIMCE, como parte del procedimiento, se aplica una
encuesta para definir el grupo socioeconémico del establecimiento®. Esto, con el objetivo
de comparar resultados entre establecimientos y tener a la vez una mayor certeza que las
diferencias de resultados que se observan entre éstos se estan produciendo por lo que
sucede fAdentro del establ eci mi en EloMinistegrio deo Af uer ¢
Educacion plantea que se debe comparar establecimientos que atiendan a alumnos de

similares caracteristicas socioeconémicas.

Para la construccion de los grupos de establecimientos el Ministerio de Educacién utiliza
la técnica estadistica de andlisis de conglomerados construyendo 5 grupos de

establecimientos a nivel nacional.

Las variables consideradas para realizar la clasificacion de los establecimientos

corresponden a:

Nivel educacional de la madre.

Nivel educacional del padre.

Ingreso econémico total mensual en el hogar.
indice de vulnerabilidad (IVE-SINAE).

P 0D

Luego, los grupos socioeconémicos construidos son designados por una letra: grupo A,
grupo B, grupo C, grupo D y grupo E. El grupo A considera establecimientos que atienden
a nifios con un menor nivel educativo de los padres, un menor nivel de ingreso familiar y
una mayor vulnerabilidad. El grupo E considera a establecimientos que atienden nifios

cuyos padres tienen un mayor nivel educativo, un mayor nivel de ingreso y una menor

® gl Grupo Socioeconomico del establecimiento derivado de la encuesta asociada a la prueba SIMCE se encuentra
disponible desde el afio 2000.



vulnerabilidad. Los grupos B, C y D presentan una situacion intermedia de las

caracteristicas consideradas.

La variable de indice de vulnerabilidad no es obtenida a través de los cuestionarios
SIMCE sino que corresponde a una informacion reportada anualmente por la JUNAEB. A
partir del afio 2007, el IVE-SINAE es calculado en base a una medicién individual de
vulnerabilidad a través de la metodologia del SINAE que refleja la condicion de riesgo
asociada a los estudiantes de cada establecimiento. Se presenta en forma de porcentaje
la vulnerabilidad del establecimiento en base a cinco prioridades excluyentes. A los
establecimientos cuya dependencia administrativa corresponde a particular pagado se les

asigna el valor cero.

De los cinco valores reportados por la JUNAEB para cada establecimiento, SIMCE utiliza
las dos primeras prioridades correspondientes a pobreza extrema y pobreza asociada a

fracaso escolar respectivamente.

Los resultados del andlisis desarrollado por SIMCE para cada afio considerado en el

presente estudio son los que se muestran en las siguientes Tablas.

Tabla 1. Grupos socioecondmicos establecimientos afio 2000

. . Promedio I?ro_medio

Promedio afios| Promedio afos ingreso del indice de
Grupo escolaridad de| escolaridad del - vulnerabilidad

hogar ($ afio X

la madre padre 2000) educativa (IVE

JUNAEB
A (bajo) Prom.edi.o 6 7 92.334 70
Desviacion estande 1 1 41.814 10
B (mediobajo) Prom_edi_q i 8 8 129.644 44
Desviacion estande 1 1 35.876 9
C (medio) Prom_edi_o 10 11 198.329 23
Desviacion estande 1 1 49,521 8
D (medio-alto) Prom_edi_q i 13 13 409.106 7
Desviacion estande 1 1 143.905 7
E (alto) Prom_edi_o 16 17 1.163.343 0
Desviacion estande 1,1 1,1 298.241 0

Fuente: Metodologia de construccion de grupos socioeconémicos SIMCE 2000, Mineduc




Tabla 2. Grupos socioecondmicos establecimientos afio 2005

L L Promedio I,Dro.medio
Promedio afio§ Promedio afiog ingreso del indice de
Grupo escolaridad dg escolaridad de ~ | vulnerabilidad
hogar ($ afio :
la madre padre 2005) educativa (IVE
JUNAEB
A (bajo) Prom.edilq i 7 7 97.526 70
Desviacién estandar 1 1 47.926 8
B (mediobajo) Prom.edilq i 9 9 136.193 50
Desviacién estandar 1 1 38.167 9
C (medio) Prom.edilq i 11 11 209.176 27
Desviacion estandar 1 1 53.011 8
D (medicalto) Prom.edi.c’: i 14 14 447.992 9
Desviacion estandar 1 1 147.401 6
E (alto) Prom.edi.(? i 16 16 1.303.471 0
Desviacién estandar 1 1 306.026 0
Fuente: Metodologia de construccion de grupos socioecondmicos SIMCE 2005, Mineduc
Tabla 3. Grupos socioecondmicos establecimientos afio 2010
. . Promedio Promedio
Promedio afio§ Promedio afiog ingreso del indice de
Grupo escolaridad de escolaridad de ~ | vulnerabilidad
hogar ($ afio X
la madre padre 2010) educativa (IVE
JUNAEB
A (bajo) Promedio 8 8 136.909 86
Desviaciérestandar 1 1 59.112 10
B (mediebajo) | Promedio 10 10 201.673 67
Desviacion estandar 1 1 52.835 9
C (medio) Prom.edi.(? i 12 12 318.65 42
Desviacion estandar 1 1 82.263 10
D (medicalto) Prom.edi.(? i 14 14 680.078 19
Desviacion estandar 1 1 212.576 8
Promedio 16 17 1.742.993 1
E(alto) —— p
Desviacién estandar 1 1 321.41 3

Fuente: Metodologia de construccién de grupos socioeconémicos SIMCE 2010, Mineduc

Cabe destacar que la nomenclatura de los GSE determinados fue cambiada por

considerarla confusa en términos de que el mas alto nivel se define por la letra E y el mas

bajo por la letra A. La nueva homenclatura utilizada en el estudio fue:

Nomenclatura SIMCE Nomenclatura estudio
GSE A GSE 5
GSE B GSE 4
GSE C GSE 3
GSE D GSE 2
GSE E GSE 1




5.2.4 Identificacién conglomerados

Luego de elaboradas las bases de datos comunales para los afios incorporados en el
estudio, se procedi6 a desarrollar un analisis estadistico de conglomerados. Dicho analisis
determina la distincién de distintos grupos semejantes a partir de la distribucién de los
datos. A partir de las distintas variables consideradas, el método identifica centros teoricos
de aglomeracion de los datos luego de analizar las distancias entre estos. Asi, asigna las
distintas entidades (en este caso comunas) a los distintos centros te6ricos mas cercanos.
Al mismo tiempo, el método procura que la distancia entre los centros tedricos sea
méxima, lo que repercute en que cada conglomerado se diferencia significativamente del

otro.

El objetivo de este analisis es determinar si existen agrupaciones de comunas que se

asemejen en torno a las siguientes variables analizadas:

i Porcentajes de establecimientos por dependencia (Municipal, Corporacion

municipal, Particular subvencionado, Corporacion privada y Particular pagado)

1 Promedio SIMCE comunal
1 Porcentaje de establecimientos que superan los 240 puntos.
1 Porcentaje de matricula por GSE
1 Cobertura
1 % establecimientos localizados en zonas urbanas
Para identificar el n“mer o de ¢ onglosodatesr se

ejecutd, en una primera instancia, el algoritmo de analisis jerarquicos. Esto permiti
observar los dendrogramas resultantes orientando la decision del nimero de

conglomerados a determinar.

Luego de esto, se procedid a ejecutar método con el algoritmo de K-medias, el que arroja
una caracterizacién valiosa que permite analizar los conglomerados cuantitativamente.
Los datos relevantes que arroja K-medias que se analizaron son aquellos que presentan

las siguientes tablas:

1 Clustermembership: sefiala a qué conglomerado pertenece cada entidad (comuna)

y entrega la distancia de cada una de estas al centro tedrico del grupo

dos



i Final Cluster Center: sefiala el valor tipico de cada variable de cada
conglomerado, lo que permitié caracterizarlos correctamente.

T ANOVA: permite determinar el aporte de separabilidad de cada variable para cada
conglomerado.

La utilizacion de conglomerados suele ser complicada en su interpretacion, sin embargo
para el caso del presente estudio aporta significativamente a diferenciar el
comportamiento de las variables en las comunas de la RM. Esto considerando que el
objetivo general del estudio es analizar las disparidades comunales en torno a factores
que indiquen territorios aventajados y marginados frente a determinados niveles de

educacion, especificamente de la oferta educativa.

Luego de definidos los conglomerados para cada afio, se procedié a espacializar los

resultados analizando su distribucién en la region.

5.3 Espacializacion de establecimientos educacionales y concentracion de

rendimientos

Objetivo que busca el presente apartado metodoldgico es analizar la distribucidn territorial

de la oferta educativa de la RM y su rendimiento promedio identificando las zonas de

concentracion _de altos y bajos resultados intracomunales. Con esto se pretende

complementar el analisis de conglomerados expuesto anteriormente, con la identificacion
de zonas de aglomeracion de establecimientos que cumplan con presentar alto o bajo

rendimiento SIMCE para cada uno de los afios incluidos en el estudio.

El insumo utilizado dentro del presente punto fue la base de datos por establecimientos
para el afio 2000, 2005 y 2010, cuyos campos fueron expuestos en el punto 5.2.1. Tal
como se menciond anteriormente, mediante el campo de direccion del establecimiento se
geocodificd cada colegios y escuela, lo que permitié localizar en el territorio la oferta

educativa para cada periodo considerado.

Luego de esto se identificaron zonas de concentracion de rendimiento a partir de la

aplicacion del método de Hotspots Gi*.



5.3.1 Geocodificacion establecimientos educacionales

La geocodificacion es el proceso mediante el cual es posible localizar direcciones postales
(calle, numero, etc.) en una base de datos gréfica (red vial) especialmente preparada para
esto. Generalmente es un proceso que presenta grandes complejidades, ya que las
herramientas disponibles en los Sistemas de Informacién Geogréfica (SIG), como el
software ArcGis, requieren de una red vial bastante completa en términos de sus campos
de atributos. Estos tienen que presentar numeracién precisa de cada nodo y
denominacion de calles que coincidan perfectamente con las direcciones que se

necesitan localizar.

Por la razén descrita en el parrafo anterior, en el presente estudio se aplic6 un método
alternativo que adiciona a la base de datos ya elaborada dos nuevos campos, con las
coordenadas correspondientes a la latitud y longitud, utilizando la informacidn de direccion

de la misma base de datos.

Para implementar la geocodificacion se utilizaron las bases de datos por establecimientos
para los distintos afios, donde la idea fue vincular el campo de direccion de esta con la
APl de Google Maps, a través de un script elaborado en php. Dicho de otra forma,
considerando que Google Maps contiene variadas base de datos graficas de gran tamafio
disponible en linea, donde una de estas es la red vial con sus respectivas direcciones, se
relaciona a través de un cddigo la base de datos de establecimientos educacionales con
dicha base de datos grafica donde se consulta la coordenada geografica de determinada

direccion.

El script elaborado en php recorre cada registro de la base de datos de los
establecimientos educacionales, realiza la peticion de coordenada a Google Maps a
través de la direccion postal del establecimiento, y adiciona a la base de datos los campos

e informacion correspondiente a la latitud y longitud.

Para esto se debid disponibilizar la base de datos a un servidor gratuito (MySQL) y crear
una aplicacién con el script elaborado. Al ejecutar la aplicacion en linea se genera la
relacion entre la base de datos de establecimientos y Google Maps, obteniendo asi la

coordenada geogréfica para cada establecimiento.



La figura a continuacion sintetiza el proceso de geocodificacion utilizado:

Figura 5. Proceso de Geocodificacion
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APl Google Maps

Fuente: Colaboracion Angie Ruiz Paez



5.3.2 Andlisis de concentracion de establecimientos de alto y bajo rendimiento:

identificacion de Hotspots

Una vez geocodificado cada establecimiento educacional se obtuvo bases de datos
espacializadas para los afios 2000, 2005 y 2010. Como el objetivo planteado en este
punto busca a identificar areas de concentracion de establecimientos de alto y bajo
rendimiento, el campo de informacién de cada capa de establecimientos que se utilizo fue

el resultado SIMCE promedio de cada uno.

Para identificar dichas areas de concentracion se utilizé la herramienta de andlisis de
Hostpots el que calcula el estadistico Gi* de Getis Ord para cada entidad (ver Cuadro 1).
La herramienta funciona mediante la blusqueda de cada entidad (en este caso cada
establecimiento) dentro del contexto de entidades vecinas. Para ser considerado un
Hotspots estadisticamente significativo, la entidad debe tener un valor alto y también estar
rodeada por otras entidades con valores altos. La suma local para una entidad y sus
vecinos se compara proporcionalmente con la suma de todas las entidades; cuando la
suma local es muy diferente de la esperada, y esa diferencia es demasiado grande como
para ser el resultado de una opcidn aleatoria, se obtiene como consecuencia una

puntuacién z (Score Z) estadisticamente significativa.

El estadistico Getis-Ord’ esta dado por:

Donde w es el valor del elemento j, U  es la ponderacion en funcién de la distancia entre

el elemento iy j, n es el nimero de elementos, en cuantoa 8 y S:
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! Fuente: Getis, A. y J. Ord (1992)



El andlisis de Hotspots arroja dos valores a considerar y que indican donde se agrupan

espacialmente las entidades (establecimientos) con valores altos o bajos:

1 Valores P: Probabilidad de que el patrén espacial observado se haya creado
producto de un proceso aleatorio, lo que da la significancia.

1 Puntuacién Z: scoreZ, que indica la magnitud de concentracion espacial de
determinada entidad en relacién con sus vecinas. Si el valor es alto y positivo se
considera un Hotspots, asi mismo si el valor es bajo y negativo se considerara un

decir un 8rea o

fcoldspotso , es punt o

determinada entidad.

Para que el analisis de Hotspots tenga una expresién areal sobre el territorio se
establecieron areas de influencia tedricas de cada establecimiento educacional. Esto se
obtuvo mediante la generacion de poligonos de Thiessen o proximales, geoproceso que
determina a partir de un punto especifico localizado en el espacio, la zona que se acerca
a este mas que a cualquier otro punto vecino (ver Cuadro 1). Este método es utilizado

para identificar areas de influencia o interpolar ciertos valores de precipitacion, entre otros.

Figura 6. Generacion de areas de influencia

INPUT OUTPUT

Fuente: ESRI, 2013

Con la generacién de estas areas de influencia teéricas de cada establecimiento no se
pretende plantear que los estudiantes de dicho colegio 0 escuela provengan
exclusivamente de esa area. Lo que se pretende definir con esto es aquellas zonas donde
serd mas factible acceder a un establecimiento con determinado resultado SIMCE. Si este
resultado es alto, se puede plantear que estando dentro de su area de influencia teérica

se esta dentro de una posicion de acceso privilegiada ante ese establecimiento. De la

donde
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misma manera, si dicha area de influencia tedrica se rodea de otras zonas con
establecimientos de alto rendimiento SIMCE se generara un polo de concentracion de alto
SIMCE. Cabe destacar que este analisis es mirado desde el punto de vista de la oferta
educativa y no desde la demanda.

Un ultimo aspecto a considerar es el algoritmo utilizado en el andlisis de Hotspots, el que

fue el de lzonas de indi ferenciao. Este consi
aglomeracion espacial de altos y bajos valores a partir de las entidades vecinas, las que

se definen dentro de una distancia critica dada por el usuario. Mas alla de esta distancia,

las entidades se califican como no vecinas, lo que genera que el modelo pondere de

menor grado dichas entidades.

La distancia critica se identific6 por medio de un analisis de autocorrelacion espacial de
los datos, el que arroja que tan aglomerados se presentan los datos en el territorio a una
distancia definida. De esta manera, se ejecutd el analisis con distintas distancias
identificando en cudl de estas se genera el mayor indice de aglomeracién. Esto, debido a
que se busca identificar patrones de aglomeracion de los datos, y si se define una
di stancia cr2tica inferior a | osndique edtirmrdiest ri bu
la concentracién espacial de estos. Por el caso contrario, si es que se define una distancia
critica mayor a la que los datos naturalmente presentan (considerando estadistica de la
aglomeracion espacial) se sobre estimaran areas de concentracion. Es por esto que este
analisis de la distribucion general de los datos es vital antes de definir la distancia critica

para el andlisis de Hotspots.



6. VARIABLES EN EL AREA DE ESTUDIO

El 4area de estudio definida para el presente estudio corresponde a la Region
Metropolitana de Chile. A continuacion se explicara de forma breve el comportamiento de
las variables incorporadas en la investigacion de manera de establecer la situacion base
para el andlisis que se realizard posteriormente en los apartados de resultados y de
discusion. Debido que el objeto del estudio es relacionar la caracteristicas de la
distribucién de la oferta educativa con los resultados SIMCE, es que cada variable se

presenta en su relacion con dicho indicador de rendimiento.

Segun los datos recopilados, la cobertura a nivel regional present6 un 80%. Estos datos
no coinciden con los estudios especificos de este tema (quienes llegan a valores sobre el
95% al 2010), debido principalmente a que los porcentajes obtenidos en el presente
estudio provienen de una generalizacién dada por la proyeccion de la poblacién en edad
escolar construida por el INE a partir del Censo del 2002 y a los posibles errores de
registro presentado en las bases de datos del Minvu en sus directorios y tablas de

matricula total por establecimiento.

Lo planteado en el parrafo anterior es importante tenerlo presente a la hora de interpretar
las cifras absolutas, sin embargo la variabilidad de los datos y las tendencias en el
periodo son validas en su interpretacion debido a que provienen de los mismaos criterios

de estimacion.

Respecto al promedio SIMCE por comuna, se observa que para los tres afios analizados
el minimo bordea los 230 puntos y el maximo se posiciona alrededor de los 300 puntos. El
aflo 2000, 17 comunas de la Region presentaron resultados promedio bajo el nivel
intermedio de 240 (definido por el MINVU), 31 comunas se ubican dentro del rango de
240 a 280 y solo 4 comunas estan por sobre el nivel de excelencia de 280 (ver Gréfico 1).
Para el afio 2005 s6lo 4 comunas (Tiltil, Lampa, La Pintana y San Pedro) presentaron
valores bajo el nivel de 240, 43 comunas se ubican dentro del rango de 240 y 280,y 5
comunas presentaron promedios sobre 280, siendo estas dUltimas La Reina, Lo

Barnechea, Las Condes, Providencia y Vitacura (ver Gréfico 2).

El afio 2010 se observan 8 comunas dentro del rango inferior (menor a 240), 39 comunas

en el rango intermedio y 5 comunas en el rango superior (ver Gréfico 3).



Si se observan los resultados SIMCE promedio por comuna y su variabilidad temporal, se
pueden plantear que se desarrolla una mejoria desde el afio 2000 al 2005 en cuanto a las
comunas de peores resultados ya que de 17 comunas pertenecientes a este rango en el
aflo 2000 se pasa a 4 comunas al afio 2005. Desde este ultimo periodo al 2010 ve
observa un leve decrecimiento ya que se duplica el nUmero de comunas en este nivel. Las
comunas que se mantienen en el rango mas bajo durante los 3 afios analizados son Tiltil,

y San Pedro presentando la siguiente evolucion:

Tabla 4. Comunas con bajo SIMCE periodo 2000-2010

COMUNA SIMCE 2000 SIMCE 2005 SIMCE 2010
Til-Til 232 228 229
San Pedro 233 238 238

Fuente: Elaboracién propia

Dentro de las comunas con mejores resultados (sobre 280), se observa escaso
dinamismo desde el afio 2000 al 2010, tal como se observa en el siguiente cuadro:

Tabla 5. Comunas con alto SIMCE periodo 2000-2010

COMUNA SIMCE 2000 SIMCE 2005 SIMCE 2010
Santiago 280 275 277
La Reina 269 280 290
Lo Barnechea 277 286 295
Las Condes 290 294 305
Providencia 297 297 306
Vitacura 295 303 313

Fuente: Elaboracion propia



Figura 7. Gréfico cobertura y promedio SIMCE comunal afio 2000
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Figura 8. Gréfico cobertura y promedio SIMCE comunal afio 2005
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Promedio SIMCE por comuna




Figura 9. Gréfico cobertura y promedio SIMCE comunal afio 2010
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Al comparar los resultados promedio con la cobertura comunal no se identifica una
relacion directa (ver Graficos 1, 2 y 3) con excepcién de que para todo el periodo
analizado las coberturas sobre 100% no presentan valores SIMCE promedio inferiores a
250, y a su vez, los maximos valores promedio se observan en comunas en Providencia y

Vitacura, comunas que presentan siempre coberturas sobre dicho porcentaje.

Coberturas sobre 100% dan cuenta de comunas que presentan caracteristicas en su
oferta educativa que provocan una atraccion de la demanda, factor que podria
relacionarse con la localizaciébn del establecimiento y distancia hacia centros de

concentracion.

Dentro del periodo analizado se observan las siguientes comunas con coberturas

mayores a 100%:

Tabla 6. Relacién alto SIMCE/Cobertura periodo 2000-2010

COMUNA 2000 2005 2010

SIMCE Cobertura | SIMCE Cobertura SIMCE Cobertura
Estacion Central 247 82.5% 258 94.7% 254 100.9%
Recoleta 248 94.1% 253 96.7% 256 105.2%
Vitacura 295 100.3% 303 104.8% 313 117.0%
Nufioa 275 121.4% 277 136.4% 277 153.6%
Providencia 297 176.7% 297 169.6% 306 164.1%
San Miguel 261 185.7% 269 177.0% 264 177.3%
Quinta Normal 249 127.4% 256 132.1% 252 141.4%
La Cisterna 252 197.4% 264 205.2% 255 204.8%
Independencia 253 195.9% 264 201.5% 252 208.6%
Santiago 280 262.7% 275 289.5% 277 307.3%

Fuente: Elaboracion propia

El andlisis del Grupo Socioecondmico (GSE) de cada comuna se establecié mediante el
porcentaje de la matricula total de la comuna que pertenezcan a establecimientos
educacionales, ya sean publicos o privados, que presenten determinado GSE. De esta
manera se observd cada comuna a partir de los estudiantes que asisten a escuelas o
colegios de un GSE estimado, definiendo el GSE comunal desde los establecimientos y

no independientes de estos.

Los Graficos 4, 5 y 6 a continuaciébn presentan la relacion de la composicién de la
matricula por Grupo Socioecondémico de la escuela o colegio y su relacion con los

resultados promedio SIMCE por comuna.
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Figura 10. Gréfico porcentaje de matricula por GSE y resultados SIMCE
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Figura 11. Gréfico porcentaje de matricula por GSE y resultados SIMCE
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