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Puesta en valor de sitios patrimoniales para su conservacidn: ruta Alto Patache — Cerro
Guanacos!

Vicente Patricio Espinoza Escobedo?

Resumen

La conservacién ha evolucionado con el tiempo, llegando a ser considerada un proceso
interdisciplinario y complejo, el cual debe tratarse integralmente. Asi, la conservacion del
patrimonio surge como un elemento de importancia debido a la significacidn y el valor que tiene
en los procesos de construccidon de identidad de las sociedades actuales. En este contexto, se
busca establecer si los sitios con valor cultural y natural entre Alto Patache y el cerro Guanacos
poseen los atributos para configurar una ruta patrimonial en la regidén de Tarapaca. A través de la
revision de fuentes secundarias, entrevistas y analisis SIG, se evaluaron 32 sitios culturales, 8 sitios
naturales y el oasis de niebla Alto Patache, que destaca en ambos ambitos, ratificando su valor
como bien nacional protegido. Finalmente, destacaron 9 sitios con valor alto y muy alto, por lo
tanto, se concluye que estos configuran una ruta patrimonial que debe ser conservada.
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Abstract

The conservation has evolved over time getting to be considered as a interdisciplinary and
complex process, which must be addressed integrally. Thus, heritage conservation emerges as an
element of great importance due to the significance and value it has in the identity — building
processes of today’s societies. In this context, we seek to stablish if the sites with cultural and
natural value between Alto Patache and Cerro Guanacos have the attributes to configure a
heritage route in the Tarapaca Region. Through the review of secondary sources, experts
interviews and the GIS analysis, 32 cultural sites, 8 natural sites and the Oasis de Niebla Alto
Patache were evaluated, which stands out in both environments ratifying its value as a “Bien
Nacional Protegido”. Finally, 9 sites with high and very high value stood out, therefore, it is
concluded that these configure a heritage route that must be preserved.
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La conservacién ha experimentado una variedad de procesos evolutivos y de expansion que
implican la imbricacién de una serie de elementos territoriales, cientificos, politicos, econémicos
y comunitarios (Arredondo et al., 2013; Sdnchez, 2011). Hasta hace poco tiempo el enfoque
bioldgico habia limitado la visién de la conservacion, en base a un punto de vista mono
disciplinario. En consecuencia, nace la necesidad de dirigirla hacia nuevas orientaciones,
considerandola como un proceso social, politico, interdisciplinario y complejo, el cual debe
tratarse desde diferentes visiones y criterios (Arredondo et al., 2013; Sdnchez y Simbafia, 2018).

Asimismo, la UNESCO (1972) plantea que el patrimonio natural y cultural cada vez tiene mas
probabilidades de ser destruido, no sélo por los factores tradicionales de deterioro, sino que
también por las nuevas formas de vida social y econdmica que las agrava. Ademas, se considera
gue, ante el aumento y gravedad de estos peligros, incumbe a todos los Estados ser entes activos
en su proteccion. Por lo tanto, se han extremado los criterios y se entiende que, el deterioro o
desaparicion de un bien patrimonial constituye un empobrecimiento nefasto para todos los
pueblos del mundo. Pero épor qué esta pérdida se considera tan grave para la humanidad?

Generalmente, las sociedades tienen una tendencia natural a poseer un sentido de pertenencia
e identidad con el territorio donde habitan, dado que alli, es donde pueden identificar sus
diferencias y singularidades en relacidn con otros territorios (Sdnchez, 2011). Sin embargo, esto
no ocurre solamente debido al habitar, sino que también por la gran cantidad de elementos
simbdlicos propios de una consolidacion identitaria (Calero, 2010). En este sentido, la pérdida de
esos componentes puede producir desterritorializacion, la conformacién de no-lugares (Sanchez,
2011), la falta de reconocimiento intergeneracional, la ausencia de sentido de identidad vy
pertenencia (Moreno, 2002), ademas del olvido de modos de vida y procesos que afos atras
sustentaron la economia y la sociedad de un gran nimero de lugares (Conejo, Jimeno, Ruiz y
Torres, 2014), disminuyendo las relaciones culturales preexistentes que se generan entre la
sociedad y el medio (Arredondo et al., 2013).

Considerando que en ciertos casos el patrimonio natural, cultural y social estan estrechamente
vinculados, es imposible separar sus componentes o tratarlos de forma aislada. Es asi, que se hace
necesario pensar también en la conservacion no sélo del patrimonio cultural, sino que también
del natural, debido a que hay consenso en que la diversidad bioldgica del planeta estd en crisis a
escala global, y al hecho de que las generaciones futuras posiblemente no tendrdn la misma
posibilidad de aprovechar los multiples beneficios, servicios y recursos con los que contamos
actualmente (Torres, Castro y Oliva, 2008). Asimismo, la Asociacion Kauyeken (s.f.) plantea que la
conservacion del patrimonio natural es indispensable para mantener nuestro capital natural y
cultural, producto de la amenaza de las diversas actividades humanas que se desarrollan y han
tenido efectos negativos en la capacidad de la biodiversidad.

En este sentido, segln la UNESCO (1972) la proteccion del patrimonio a escala nacional es en
muchos casos incompleta, dada la magnitud de los medios que requiere y la insuficiencia de los
recursos econémicos, cientificos y técnicos del pais. En el caso de Chile, posee dreas protegidas
desde hace mads de un siglo, disponiendo actualmente de unas 30.000.000 HA en territorio
continental y dreas marinas, sin embargo, no cubren toda la biodiversidad del pais. Respecto a
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los ecosistemas del centro-norte de Chile, donde las presiones antrdpicas son severas, estos no
estan debidamente resguardados (Asociacién Kauyeken, s.f.), siendo necesario comprender y
compartir su valor patrimonial e importancia para el bienestar humano.

En cuanto a las politicas e instituciones de Chile que tienen por objetivo trabajar la tematica de
patrimonio, hay una variada lista desde la Direccidn de Bibliotecas, Archivos y Museos (DIBAM),
el Consejo de Monumentos Nacionales de Chile (CMN), el Consejo Nacional de la Cultura y las
Artes (CNCA) y la Subsecretaria de Turismo. Todas ellas, asociadas a las instituciones que a nivel
nacional se encargan del patrimonio y otras tareas y funciones delegadas a nivel regional a través
de la Subsecretaria de Desarrollo Regional (SUBDERE), promotoras de la conservacién del
patrimonio a través del programa “Puesta en valor del Patrimonio”, que desde el 2008 busca
restaurar y/o recuperar los monumentos nacionales, para contribuir al desarrollo de las regiones
en su sentido mas amplio, incluyendo dmbitos sociales y culturales (Consejo de Monumentos
Nacionales, s.f.-a). Sin embargo, aun cuentan con muchos déficits a la hora de la proteccién y
conservacion, lo que se puede ver en los ultimos accidentes que han ocurrido tanto en Isla de
Pascua, donde un conductor se estrellé contra un moai (“Habria sido un accidente...”, 2020), asi
como los turistas que dafaron el geoglifo conocido como “gigante de Tarapacad” en la regién de
Tarapaca (Diaz, 2020).

En base a este contexto, en la regién de Tarapacd existe una parte del territorio en la cual se han
realizado una serie de importantes descubrimientos que han permitido conformar un cuadro
general bastante completo acerca de los patrones de asentamiento, modos de vida, costumbres
y actividades econémicas de los antiguos pobladores costeros en la regién (Larrain et al., 2004).
Por otro lado, en el afio 2005 se realizé un estudio para valorar la importancia de las rutas
caravaneras de transito de llamas, asociando diversos elementos arqueolégicos de interés como
cementerios, campamentos y geoglifos (Briones, Nufiez y Standen, 2005), siendo necesario
considerar las influencias de las nuevas formas de conectividad en los sistemas tradicionales de
organizacién socioeconémica y la estructura ecosistémica de los paisajes culturales (Calero,
2010).

En este sentido es importante preguntarse élos sitios con valor cultural y natural de la ruta Alto
Patache y el cerro Guanacos configurarian una ruta de valor patrimonial? Para responder esta
pregunta en primer lugar se deben identificar y caracterizar los sitios con valor cultural y natural
gue existen en la ruta Alto Patache — Cerro Guanacos, ademads de clasificarlos a partir de sus
atributos en relacidn a los criterios de conservacién existentes en Chile.

Puesta en valor y patrimonio

La puesta en valor es un concepto que se puede enfocar de distintas perspectivas, como desde lo
econdmico, del turismo, y también del punto de vista de la conservacién. Esta ultima destaca en
Espafa a través de diversos trabajos, donde se plantea que favorece la compresién del significado
de los bienes patrimoniales, ya que permite decodificar los valores aparentemente invisibles que
poseen y de esta manera, reviertan algun beneficio para la sociedad (Conejo et al., 2014;
Escribano, 2010). En tal sentido, Escribano (2010) y la Junta de Andalucia (1999) explican la puesta
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en valor como un proceso consistente en basicamente 4 etapas, el conocimiento e identificacidon
de los bienes, las intervenciones para la recuperacion, conservacién y proteccidn, la seiializacion
y difusion del patrimonio y por ultimo la ejecucion interpretativa, por ejemplo, a través del uso
pedagdgico de este.

En Chile, la Division de Desarrollo Regional (2013) en el contexto del “Programa de Puesta en
Valor del Patrimonio”, la define como las intervenciones sobre bienes patrimoniales declarados
monumentos nacionales o en proceso de serlo, que hacen posible que estos generen flujos
sostenidos de beneficios culturales y econdmicos para la comunidad. Para el aiio 2011, de las 77
iniciativas terminadas y en ejecucién a nivel nacional, solamente 6 se situan en la region de
Tarapaca.

Por lo tanto, se utilizara la perspectiva desde la conservacidn, especificamente la visidon de
Escribano (2010) y la Junta de Andalucia (1999), ya que se realizara solamente la primera etapa
de este proceso, siendo este el conocimiento e identificacidn de los bienes patrimoniales, dejando
de lado la definicion planteada por Chile, ya que no se centrard sobre bienes declarados
monumentos nacionales, debido a que se busca identificar sitios patrimoniales aun no definidos.

Asimismo, el patrimonio puede entenderse desde distintas perspectivas, segun la UNESCO (2004)
corresponde al conjunto de bienes culturales y naturales que hemos heredado de nuestros
antepasados y que nos permiten entender y conocer la historia, las costumbres y las formas de
vida hasta el momento actual. Asimismo, se plantea que el patrimonio posee tres dimensiones,
entre ellas la cientifico — cultural en un tono mas tradicional, la social que arraiga el sentido de
propiedad colectiva y por ultimo la econdmica tomando en cuenta el turismo de masas. A partir
de la relacién de estas dimensiones, es que deben evitarse la mercantilizacién y el academicismo,
asumiendo la obligacion de conservar y difundir el patrimonio (Aguirre, 2007).

A partir de ello, es posible clasificar el patrimonio en dos clases, en primer lugar, la UNESCO (2014)
plantea que el patrimonio cultural es a la vez un producto y un proceso que suministra a las
sociedades un caudal de recursos que se heredan del pasado, se crean en el presente y se
transmiten a las generaciones futuras para su beneficio. Asimismo, puede considerarse como el
conjunto de manifestaciones, representaciones y bienes culturales, muebles e inmuebles,
materiales y no materiales, que han sido construidos por sociedades en el tiempo para
comunicarse, sustentar su desarrollo y transmitir su conocimiento (Palma, 2013).

En cuanto al patrimonio cultural tangible, se refiere a los objetos como edificios monumentos,
objetos de arte, de produccidn y de uso cotidiano (Garcia y Rivas, 2007). Por su parte, la UNESCO
(1972) define que los bienes tangibles son inestimables e irremplazables, pues representan un
testimonio histérico cultural para los habitantes de cierta comunidad, ademas, poseen un valor
Unico desde el punto de vista histérico, cientifico, estético o simbdlico en ambitos como el
plastico, arquitectdnico, urbano, arqueoldgico, linglistico, sonoro, musical, audiovisual, filmico,
testimonial, documental, literario, bibliografico, museolégico o antropoldgico. De la misma
forma, el patrimonio cultural tangible se divide en dos categorias, el mueble es aquel que podria
ser trasladado y comprende objetos de distinto caracter, en este sentido, los museos, bibliotecas
y archivos son quienes conservan el patrimonio mueble (Krebs y Schmidt, s.f.) y, por otro lado, el
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inmueble comprende construcciones de diversas arquitecturas que dan cuenta de una fisonomia,
caracteristicas y valores representativos para una comunidad (Garcia y Rivas, 2007).

En lo que se refiere al patrimonio cultural intangible, se entienden aquellos usos,
representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas que las comunidades, los grupos y en
algunos casos los individuos reconozcan como parte integrante de su patrimonio cultural
(UNESCO, 2014). Por otro lado, son las manifestaciones y expresiones cuyos conocimientos,
técnicas y practicas que han sido transmitidos de generacién en generacion, recreados
constantemente por las comunidades y grupos en funcién de su entorno, su interaccién con la
naturaleza y su historia (Ministerio Coordinador del Patrimonio de Ecuador, 2012). Asimismo, sus
manifestaciones son amplias y diversas, como lo son la lengua, tradiciones orales, sistemas de
valores o artes (Garcia y Rivas, 2007).

Por lo tanto, se utilizard la definicidon propuesta por la UNESCO (2014) y por Garcia y Rivas (2007),
ya que se refieren a elementos materiales que se pueden observar y medir.

En segundo lugar, hay consenso a nivel internacional para utilizar la definicion de patrimonio
natural de la UNESCO (1972:2), planteandolo como:

“(...)los monumentos naturales constituidos por formaciones fisicas y bioldgicas o por grupos de
esas formaciones que tengan un valor universal excepcional desde el punto de vista estético o
cientifico; las formaciones geoldgicas y fisiograficas y las zonas estrictamente delimitadas que
constituyan el habitat de especies animales y vegetales amenazadas, que tengan un valor
universal excepcional desde el punto de vista de la ciencia o de la conservacion y por ultimo; los
lugares naturales o las zonas naturales estrictamente delimitadas, que tengan un valor universal
excepcional desde el punto de vista de la ciencia, de la conservacion o de la belleza natural.”

Sin embargo, Simonetti, Simonetti y Espinoza (2016) plantean que el patrimonio natural es el
conjunto de sitios naturales que tienen importancia desde un punto de vista estético, cultural,
ambiental, cientifico y productivo siendo constituido por la variedad de paisajes, elementos
fisicos como cerros, rios y lagos, asi como por la flora y la fauna que habita en un territorio,
incluyendo, por ejemplo, la diversidad bioldgica del pais, utilizando esta concepcidon de
patrimonio natural, ya que plantea una mirada general, sin contemplar la necesidad de que sean
elementos legalmente protegidos como lo hace por ejemplo la UNESCO.

Conservacion: criterios y resultados

Entendiendo que estos sitios son parte del patrimonio, es importante entender cémo se
determinan estas zonas. En este sentido, se utilizan los criterios de conservacidn que, si bien
varian a nivel internacional y dependen netamente de la naturaleza del sitio a conservar, también
poseen ciertas estructuras comunes. Sin embargo, lo primero que se debe resaltar es la diferencia
gue se hace para utilizar criterios de conservacidn para objetos naturales y culturales.

En cuanto a los criterios naturales, en Espana utilizan elementos como la representatividad de la
biodiversidad del drea, las amenazas posibles y que generen interés en la escala que se esté
trabajando ya sea local, regional o nacional (Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio



BEGEO, 2021, N° 9: 17— 33|

Ambiente de Espafia, 2012). Por otro lado, en Bolivia y Chile esgrimen criterios comunes como el
tamafio, la condicion y el contexto paisajistico (CONAF, 2017; PROMETA, 2008), ademas, Chile
plantea criterios como la unicidad, la fragilidad y el interés de los sitios objetivo, coincidiendo
desde este punto de vista con Espafia (CONAF, 2006; 2010; 2017; Consejo de Monumentos
Nacionales, s.f.-c; Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente de Espaiia, 2012).

Desde otra perspectiva estan los criterios de conservacién culturales, los cuales, si bien poseen
variaciones, son mas generales en todos los paises y se basan principalmente en la
representatividad, integridad en el paisaje, autenticidad y antigiiedad (CONAF, 2006; 2010; 2017;
Ministerios de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente de Espafia, 2012). Sin embargo, en
Chile también se utilizan otros criterios en lo que se refiere a elementos mas urbanos a través del
MINVU (2018) considerando el valor urbano, arquitecténico, histérico, econémico, y social. De la
misma forma lo hace el Consejo de Monumentos Nacionales (s.f.-c) utilizando criterios como la
representatividad, el tamario, las amenazas que lo afectan y la situacién legal del sitio.

Esta investigacion se basa en los criterios definidos por CONAF (Ver Cuadro N°1) que se
encuentran dentro de la legislacion chilena, sin embargo, no se evaluaran todos los criterios
definidos ya que no se cuenta con todas las herramientas para medir ciertos aspectos.

Cuadro N°1: Criterios de conservacion.

Tipo de
Criterio Criterio Definicion
Criterio que implica el nivel de presencia de una comunidad en
Unicidad una determinada unidad (local, regional u otra), siendo la
calificaciéon mas alta la presencia sélo local.
Criterio de cardcter intrinseco y esencial, cuya susceptibilidad no
Fragilidad se atribuye a agentes externos, sino a la propia condicion de
zonal, azonal e intrazonal del ecosistema.
G Grado de independencia de actuaciones humanas en una
rado o!e comunidad vegetal, o la escasa intervencién o accion
Naturalidad
transformadora del ser humano.
s e Indica los valores cientificos o de investigacién que presentan las
Interés Cientifico .
comunidades vegetales.
Nivel de Grado de empobrecimiento de la comunidad vegetal por
Degradacion influencia humana o natural.
Grado de Indica los grados de alteracion de la vegetacién natural, en
Natural | Artificializacion funcién de la presencia de flora aléctona.
. Criterio para la categoria Reserva Nacional. Establece el valor de
Valor productivo . . .
aprovechamiento econdmico de la comunidad vegetal.
Fragilidad del
Suelo segun Establece la susceptibilidad del suelo al deterioro por exposicidon
Cobertura del mismo a agentes erosivos segin grado de cobertura vegetal.
Vegetal
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Valor Paisajistico

Establece el valor de la unidad de paisaje para el uso publico, a
partir de la combinacién de la calidad y fragilidad del paisaje.

Calidad Visual de la unidad de paisaje, segin andlisis y

Calidad del L, .. " )
_ descripcién de sus componentes fisicos, estéticos y actuaciones
Paisaje
humanas.
Fragilidad del Condicidon de vulnerabilidad del paisaje de ser afectado por
.g. actuaciones ajenas al mismo, o su capacidad para absorber
Paisaje . .
dichas actuaciones.
Accesibilidad Establece el nivel de cercania de un sector a caminos.

Topografia de

Establece por medio de la pendiente, el potencial de

Cultural

Sectores erodabilidad del territorio.
Representa la valoracién futura del reconocimiento del sitio y/o
Uso area cultural, en cuanto a que su existencia contribuye a

mantener vigente la cultura, memoria histérica, las practicas
tradicionales, la lengua, etc.

Representatividad

Constituyen una muestra de los procesos culturales de una
region o area. Su designacidon esta basada en la informacién
disponible (histérica, etno-histérica, arqueoldgica, etnografica,
tradicion oral).

Conforman ejemplos Unicos, segln su periodo histérico, riqueza

Singularidad artistica, tipologia, procedencia, originalidad, tecnologia utilizada
y aporte cientifico dependiendo de la escala.
Grado en que el recurso cultural mantiene sus caracteristicas
originales tanto del punto de vista de lo que expresa como de su
Integridad composicion fisica, material y sistema constructivo que reflejan

el entorno natural, los valores sociales-culturales vy
conocimientos tecnoldgicos de la época en que se construyo.

Autenticidad

Grado en que expresa su verdadero origen, evolucién y valores
(aunque no esté completo en sus componentes).

Inmaterialidad

Conectividad y relacién histérica y cultural entre distintas épocas,
regiones, asi como entre una generaciéon y otra. El recurso
cultural permite conectar el pasado con el presente y con el
futuro, educar y fortalecer la identidad a través de la informacién
clave que contiene.

Amenaza Grado en que el recurso cultural se ve amenazado.
Vulnerabilidad Grado de vulnerabilidad en que se encuentra el recurso cultural.
Causas de . . e g . .

. Nivel de identificacidn de causas de deterioro del sitio cultural.
deterioro

Valor Cientifico

Su designacion se basa en la cantidad de informacién cientifica
acerca del recurso cultural y el grado de exclusividad o rareza
para la investigacién cientifica.
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Importancia Grado de influencia del recurso cultural como figura en evento,
Histoérica etapa o actividad histdrica.
Fuente: elaboracion propia en base a CONAF, 2010.

De esta manera, a partir de los criterios anteriores se seleccionardn los sitios patrimoniales con
mayor valor, entendiéndolos como objetos de conservacién. En relacién al concepto, a nivel
internacional corresponden a elementos que deben ser el foco de un proyecto (CMP, 2013;
Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medioambiente de Espafia, 2012). Asi, pueden ser
atributos de la biodiversidad, bienes y servicios ambientales o atributos naturales que tienen un
valor cultural o histérico (Parques Nacionales Naturales de Colombia, 2002). Debido a esto, en
algunos casos surge la necesidad de identificar tanto los objetos de conservacion naturales como
los objetos culturales (Chinchilla, Secaira y Lasch, 2010).

En cuanto a los objetos de conservacién naturales en Chile, pueden referirse a genes, especies,
poblaciones, formaciones vegetacionales, ecosistemas, servicios ecosistémicos, areas de
nidificacion o reproduccién, habitats, bosques relictos, belleza escénica, hallazgos arqueoldgicos
o antropoldgicos, afloramientos geoldgicos, cuerpos de agua y suelos fragiles (MMA, s.f.).

Por otro lado, los objetos de conservacién culturales son patrimonio o manifestaciones culturales
gue expresan formas de apropiacién y ocupacion del territorio a lo largo de las etapas histdricas,
la adaptacion e interaccidon de los grupos humanos con sus ecosistemas y su cosmovision sobre
el uso de los recursos naturales (PROMETA, 2008). Asi, CONAF (2017) también distingue la
dimensién tangible con elementos como sitios arqueoldgicos o historiografia de la intangible
considerada como los conocimientos tradicionales, rituales, relatos, mitos y leyendas, toponimia,
etc. En este sentido, la investigacion utilizard la nocidn planteada por la CONAF y el Ministerio del
Medio Ambiente para entender los objetos de conservacion naturales y culturales.

Con respecto a los productos, este estudio se centrard en la construcciéon de las rutas de
conservaciéon ya que son una forma de puesta en valor reflejando las principales caracteristicas
del patrimonio natural y cultural de la zona, realzando asi su significado e interrelacionandolos a
través de una perspectiva cientifica que proporciona una visién plural, mas completa y justa de la
historia (ICOMOS, 2008; Ojeda, Gonzales y Moreno, 2018).

Metodologia

En cuanto a la metodologia aplicada en este estudio, para identificar y caracterizar los sitios con
valor cultural del drea se realizé en primer lugar una identificacion mediante revisién de fuentes
secundarias, asi como una verificaciéon por medio de Sistemas de Informacién Geografica (SIG).
Posteriormente, se efectud una segunda revision de fuentes secundarias para poder caracterizar
los sitios de acuerdo a los criterios expuestos anteriormente, lo cual fue complementado con tres
entrevistas: a un investigador de la Universidad de Tarapacd, otro de la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile y también a un representante de la Corporacién Museo del Salitre.

Para la identificacidn y caracterizacién de los sitios naturales, se realizé la identificacién mediante
fuentes secundarias, asi como también una verificacién por medio de SIG con el software Google
Earth para determinar su localizacién. Se efectud un analisis visual que permitiera identificar
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caminos o huellas que posibilitaran llegar a los sitios. Luego, se realizd analisis con SIG a partir de
imagenes satelitales de Google Earth que permitié determinar caracteristicas de estos lugares.

Por ultimo, para clasificar los sitios patrimoniales se realizé una valoracidn de las caracteristicas
de cada sitio de acuerdo a los criterios de conservacion. Una vez cuantificados estos atributos, se
procedio a realizar una suma ponderada de valores, ya que se consideré que los criterios tienen
la misma importancia en lo referido a la condicidn para su conservacion. Cuando se ponderaron
los valores se procedid a construir las tipologias de clasificacion las cuales se determinaron en
bajo, medio, alto y muy alto de acuerdo a los minimos y maximos determinados. Por lo tanto, se
logroé clasificar los sitios de acuerdo a su naturaleza, de los cuales si existen 4 lugares con la
tipologia de mayor valor se generaria una ruta patrimonial a partir de los factores de cercania y
accesibilidad, mientras que, si no existen estos 4 sitios, no se realizara este paso ya que no cumple
con el minimo de elementos para establecerla.

Resultados

La primera etapa que se realizé fue la identificacion y verificacién de los sitios con valor cultural,
entre ellos: 1 entierro humano, 3 zonas de geoglifos, 1 campamento prehispanico, 1 estacién
ferroviaria, 1 ex pueblo salitrero, 1 oasis de niebla y 25 oficinas salitreras.

En cuanto a la caracterizacion, estos pueden analizarse como 2 grupos, los elementos
arqueologicos y los objetos de la época salitrera. En general, ninguno de ellos presenta uso
actualmente a excepcion de las vias del tren en ciertos tramos y el oasis de niebla Alto Patache
gue es utilizado para investigacion, turismo y educacidon ambiental. La mayoria son estudiados
desde multiples perspectivas y tienen una variedad de documentos asociados.

Respecto a las entrevistas, los investigadores se centraron en los elementos arqueoldgicos
mientras que el representante de la Corporacién describid en mayor medida los objetos del
salitre. Ninguno de los sitios corresponde a lugares excepcionales del area de estudio, sino que
se encuentran también a nivel regional. Por otro lado, en cuanto al grado de conservacién muchos
de estos lugares se encuentran a la deriva en lo referido a proteccion, sin embargo, se mantienen
en buen estado debido a encontrarse en una franja de territorio con poco interés para la
expansién urbana, minera y vial. Ademads, un elemento a considerar es la edad de estos sitios, en
general los elementos arqueolégicos datan de entre 4.000 y 2.000 afios atrds, mientras que los
de la época salitrera responden a fines del afio 1800 e inicios de 1900. Asimismo, todos los lugares
presentan valor cientifico en mayor o menor medida debido a su importancia histdrica, ya que
son reflejo de cémo ciertos grupos humanos habitaron estos parajes y vivieron situaciones de
estrés ambiental, malas condiciones de vida, entre otros elementos que hacen de aquello un
ejemplo de interés para estudiar cdmo se adaptaron a estos cambios y su desarrollo a lo largo del
tiempo.

Para la segunda etapa asociada a la identificacion y caracterizacién de sitios con valor natural, se
encontraron diversos lugares, entre ellos: 6 lomas de Tillandsias, un salar, una duna estrella y el
oasis de niebla Alto Patache.
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Entre ellos destaca el oasis de niebla por ser el Unico existente en la zona, mientras que los otros
estan representados en otros territorios principalmente en la zona norte de Chile. La mayoria
presenta una alta fragilidad debido al declive de los ecosistemas de niebla, sin embargo, la duna
estrella y el salar poseen la estabilidad suficiente para sobrevivir con su propia dinamica a pesar
de los cambios. Asociado a ello, los ultimos no presentan alteracién aparente mientras que los
tillandsiales poseen diversos agentes de degradaciéon tanto antrdpicos (Rally Dakar) como
naturales, asociado al cambio climatico, siendo el oasis de niebla el mas afectado por estas
ultimas.

Respecto al interés cientifico, destacan los tillandsiales y el oasis de niebla debido a la diversidad
y riqueza que poseen estos sitios para la ciencia y la investigacién, la dinamica de la duna estrella
posee mediana riqueza y por ultimo el interés por el salar de Soronal no se pudo determinar a
partir de la literatura. Por ultimo, la mayoria de los sitios posee una alta fragilidad del paisaje,
debido a las amenazas existentes, mientras que poseen una calidad del paisaje media.

Para la ultima etapa, se comenzd con la cuantificacidn de las caracteristicas de cada sitio a partir
de las tablas de valoraciéon dispuestas por CONAF (2010), lo que dio como resultado la figura N°1.

Figura N°1: Mapa de sitios clasificados segun tipologia.
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Esta clasificacidon se realizd a través de la construccién de las tipologias de clasificacién descritas
en el cuadro N°2, las cuales consisten en una distribucidn por quintiles entre los valores minimos
y maximos posibles, es decir, 1y 100.
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Cuadro N°2: Tipologias de clasificacion

Puntajes Obtenidos Categorias
1-20 Muy Bajo
20-40 Bajo
40-60 Medio
60-80 Alto
80-100 Muy Alto

Fuente: elaboracion propia, 2020.

Finalmente, existen 2 sitios con alto valor cultural, 6 sitios con alto valor natural, y uno con muy
alto valor cultural y natural correspondiente al Oasis de Niebla. Al tener 9 sitios se configurd una
ruta patrimonial (Ver figura N°2), con un detalle por sitio presentado en el cuadro N°3.

Figura N°2: Mapa de la ruta patrimonial Alto Patache — Cerro Guanacos.
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Cuadro N°3: Sitios con valor cultural y natural.

Sitios Valor Categoria
Geoglifos Cerro Mono 63.9 Alto
Geoglifos Soronal Sector Aguada 63.9 Alto
Oasis de Niebla Alto Patache 82C-87.5N Muy Alto
Tillandsial Cerro Guanacos 66 Alto
Tillandsial Cerro Oyarbide 63.5 Alto
Tillandsial Cerro Oyarbide Sur 68.5 Alto
Tillandsial Cerro Pajonal Norte 66 Alto
Tillandsial Cerro Pajonal Sur 66 Alto
Tillandsial Oyarbide Soronal 66 Alto

Fuente: elaboracién propia, 2020.
Reflexiones finales

En general, la investigacidon permite dar cuenta de que la zona entre Alto Patache vy el cerro
Guanacos posee sitios con alto valor cultural y natural y, por lo tanto, configuran una ruta con
valor patrimonial que deberia ser conservada.

En este sentido, el Oasis de Niebla Alto Patache destaca por su alto valor cultural y natural,
ratificando su posicidén de bien nacional protegido por el Estado de Chile. Asimismo, es importante
dar cuenta de que sus caracteristicas son Unicas, posee elementos naturales muy fragiles que
estan restringidos a lugares altamente especificos, ademds, posee gran variedad de componentes
culturales y arqueoldgicos que dan cuenta de la riqueza del lugar, no sélo en términos de floray
arqueologia sino también en la relacién que existe entre ellos.

Por otra parte, es necesario destacar que los tillandsiales poseen un alto valor natural debido a la
riqueza en términos de vegetacién que poseen, pues ademas de ser una especie especialmente
fragil que representa no sélo un tipo de planta, también permiten establecer relaciones con el
clima. Junto a ello, el alto interés cientifico y su valor intrinseco al tener la capacidad de
desarrollarse en un ambiente arido dan cuenta de que posee un alto valor para la conservacion
gue es necesario visibilizar debido a la gran cantidad de amenazas que poseen como, por ejemplo,
el paso del Rally Dakar por esta zona que termina dafiando esta especie de manera irreparable.

Desde otra perspectiva, el estudio permite concluir que la metodologia utilizada, basada en
revisidn de fuentes secundarias, entrevistas y analisis con sistemas de informacion geografica da
cuenta de las caracteristicas generales de los sitios culturales y naturales existentes en la zona.
Sin embargo, estos rasgos quedan reflejados a un nivel muy amplio y si el objetivo de
conservacién tiene restricciones de algun tipo ya sean politicas, econdmicas, sociales o culturales,
se hace necesario utilizar una metodologia que permita analizar especificamente el valor de cada
sitio y sus caracteristicas con tal de determinar prioridades al momento de preservar.

En esa linea, se puede resaltar que CONAF presenta deficiencias en el ambito patrimonial y de
conservacién y es necesario que realicen un analisis de los pardametros con los que se evaltan los
elementos a conservar al interior de las areas protegidas. Entendiendo la gran variedad climatica,
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biodiversidad y multiplicidad de ecosistemas que existen a lo largo del territorio nacional, es
necesario que realicen una revision que permita dar cuenta que deben considerar también los
ambientes desérticos que existen en mas de un tercio del pais y que se siguen extendiendo debido
al proceso de cambio climatico en el que nos encontramos actualmente.

Ademas, es necesario destacar que la ruta establecida bajo la metodologia planteada estd dentro
de los pardmetros tradicionales de otros circuitos patrimoniales en zonas costeras del norte de
Chile, como la de la cultura Chinchorro en Arica y Parinacota y la de Taltal — Punta Tértolas en
Antofagasta. Sin embargo, un elemento diferenciador corresponde a la mayor extension de
caminos de tierra donde se desarrolla la ruta Alto Patache — Cerro Guanacos. Por lo mismo, debe
cuestionarse si existe necesidad de realizar obras de infraestructura vial en la zona para potenciar
el valor de la ruta o si en realidad, estas estructuras producirian un impacto negativo debido a la
alteracion del paisaje y al mayor acceso de las personas a estos lugares tan fragiles.

Por ultimo, se concluye que es necesaria una revision mas detallada de esta zona utilizando otras
variables mas especificas que permitan dar cuenta del verdadero valor que posee el territorio y
que posibilite poner en valor los sitios existentes en conjunto con las comunidades, ademas de
revisar otras categorias de conservacion en las que puedan considerarse los sitios identificados.
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